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Zusammenfassung

Das Bundesprogramm Mehrgenerationenhaus

Seit 2006 werden im gesamten Bundesgebiet durch das Bundesministerium fir Familie, Seni-
oren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) Mehrgenerationenhauser als soziale Einrichtungen ge-
fordert. Diese fungieren als Orte der Begegnung und des Engagements, férdern das nachbar-
schaftliche Miteinander und Fireinander in der Kommune, ermdglichen soziale Teilhabe und
starken den sozialen Zusammenhalt vor Ort.

In der aktuellen Forderphase verfolgt der Bund mit dem Bundesprogramm Mehrgeneratio-
nenhaus. Miteinander — Fiireinander (2021-2028) das Ziel, mithilfe der aktuell rund 530 Mehr-
generationenhduser im Rahmen des Gesamtdeutschen Foérdersystems flr strukturschwache
Regionen gleichwertige Lebensverhaltnisse fur alle in Deutschland lebenden Menschen zu
schaffen. Als Einrichtungen der sozialen Infrastruktur sollen Mehrgenerationenhauser dazu bei-
tragen, die Herausforderungen des demografischen Wandels zu bewaltigen und gute Entwick-
lungschancen und faire Teilhabemdoglichkeiten fiir alle Menschen zu fordern. Weitere Ziele, die
mit der Férderung der Mehrgenerationenhauser im laufenden Bundesprogramm verfolgt wer-
den, sind die Forderung von politischer Mitgestaltung sowie eine verstarkte Heranfiihrung der
Menschen an den digitalen Fortschritt. Insgesamt sollen Mehrgenerationenhauser auch Ein-
samkeit und politischen Vertrauensverlusten beziehungsweise Demokratieverdruss entgegen-
wirken — auch im Rahmen bundespolitischer Strategien wie etwa der Strategie der Bundesre-
gierung gegen Einsamkeit. Den konzeptionellen Rahmen fur die Arbeit der Mehrgenerationen-
hauser bilden — wie schon im Vorlauferprogramm — der generationeniibergreifende Ansatz, die
Ausrichtung der Angebote an den Bedarfen vor Ort und die Starkung von freiwilligem Engage-
ment sowie — als neue Querschnittsaufgabe — die Férderung von Teilhabe. Gute kommunale
Kooperationsstrukturen der Mehrgenerationenhduser sollen dies unterstitzen.

Die Forderung durch den Bund umfasst neben einer jahrlichen finanziellen Zuwendung in
Hohe von bis zu 40.000 Euro pro Mehrgenerationenhaus auch die Bereitstellung einer umfas-
senden Begleitstruktur, darunter die fachliche Begleitung der Hauser sowie die Unterstitzung
ihrer Offentlichkeitsarbeit (auf Programm- wie auch auf Hauserebene) mit verschiedenen Infor-
mations- und Austauschformaten. Daneben definiert der Bund eine Reihe von Fdrdervoraus-
setzungen beziehungsweise Auflagen, um die kommunale Verankerung der Mehrgenerationen-
hauser zu starken und die Qualitat der Mehrgenerationenhauser zu sichern und weiterzuentwi-
ckeln. Dazu zahlen — wie bereits im Vorlauferprogramm — die verpflichtende Kofinanzierung der
Mehrgenerationenhauser von jeweils 10.000 Euro pro Jahr durch die Standortkommunen, die
(Land-)Kreise und/oder (anteilig) die Lander sowie ergédnzend ein Beschluss des Vertretungs-
gremiums der kommunalen Gebietskorperschaft mit einem Bekenntnis der Kommune zum
Mehrgenerationenhaus und der Erklarung, das Mehrgenerationenhaus in kommunale Aktivita-
ten beziehungsweise Planungen zur Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse und zur
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Gestaltung des demografischen Wandels einzubinden. Aufterdem sind Mehrgenerationenhau-
ser in der aktuellen Foérderphase erstmals verpflichtet, die von einer Fachgruppe von Mehrge-
nerationenhausern entwickelten ,Qualitatskriterien der Mehrgenerationenhauser fur ihre Arbeit®
anzuwenden und alle zwei Jahre ein geeignetes Review-Verfahren durchzuflhren, um ihre Ar-
beit unter Einbeziehung verschiedener Akteure (auch aus der Standortkommune) zu reflektie-
ren und weiterzuentwickeln.

Im Auftrag des Bundesministeriums fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend untersuchte
INTERVAL im Rahmen der Evaluation der ersten Programmhalfte von 2021 bis 2024 pro-
grammbegleitend, ob und wie es den Mehrgenerationenhausern bisher gelungen ist, einen Bei-
trag zu guten Entwicklungschancen und fairen Teilhabemdglichkeiten zu leisten, wie Koopera-
tionen vor Ort und Synergien von Forderprogrammen dies fordern konnten und inwiefern die
Forderung durch den Bund dafir jeweils ursachlich war. Hierzu wurde eine Kombination quali-
tativer und standardisierter Erhebungen und Analysen umgesetzt.

Zentrale Erkenntnisse der Evaluation (Evaluationszeitraum 2021-2024)

Im vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse der Evaluation der ersten Programmhalfte dar-
gestellt und ein Zwischenfazit fir das Bundesprogramm Mehrgenerationenhaus. Miteinander —
Fureinander gezogen. Im Folgenden werden die zentralen Erkenntnisse der Evaluation zusam-
mengefasst:’

In der ersten Programmhilfte setzten die Mehrgenerationenhéduser zielgerichtete und
wirksame MaBnahmen um. Die Konzeption des Bundesprogramms hat sich bislang be-
wdéhrt. Im betrachteten Zeitraum erwiesen sich die Mehrgenerationenhauser weiterhin als wich-
tige Akteure der sozialen Infrastruktur vor Ort und erflllten die an sie gerichteten Erwartungen.
Dabei zeigten sich bei den Menschen, welche die Mehrgenerationenhduser besuchten bezie-
hungsweise sich dort engagierten, nicht nur ein grofder Grad an Zufriedenheit mit der Arbeit der
Mehrgenerationenhduser, sondern auch die intendierten Effekte. In Summe wirkten die Mehr-
generationenhaduser durch ihre Aktivitaten positiv auf das Wohn- und Lebensumfeld vor Ort ein
und leisteten damit einen wesentlichen Beitrag zur Herstellung gleichwertiger Lebensverhalt-
nisse bundesweit. Die Evaluationsergebnisse zeigen insgesamt, dass sich die Konzeption des
Bundesprogramms bislang voll und ganz bewahrt hat.

Die Bundesforderung war hauptverantwortlich und in diesem Sinne urséachlich fiir die
Quantitdt und insbesondere die Qualitit der Aktivitaten, die von Mehrgenerationenhéu-
sern bundesweit umgesetzt wurden. Auf Basis der Analysen im Rahmen der Evaluation kann
davon ausgegangen werden, dass sehr viele Hduser ohne die Bundesforderung nicht betriebs-
fahig waren. Andere Mehrgenerationenhduser wirden wahrscheinlich auch ohne die

Eine ausfuhrlichere Zusammenfassung dieser Ergebnisse ist dem Abschlusskapitel des vorliegenden Berichts
zu entnehmen.
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Bundesférderung existieren, aber ohne die Bundesforderung sehr viel weniger Angebote ma-
chen. Insbesondere die Qualitdt der Angebote der Mehrgenerationenhduser, deren Strahlkraft
sowie die Starke der Verankerung der Hauser in ihren Kommunen kénnen zu wesentlichen
Anteilen kausal dem Bundesprogramm mit seinen Férdervoraussetzungen, Auflagen und Be-
gleitstrukturen zugerechnet werden.

Die Mehrgenerationenhéauser trugen in sozialer Hinsicht zur Verbesserung der Lebens-
verhéltnisse vor Ort und somit zur Herstellung gleichwertiger Lebensverhiéltnisse bei.
Wie intendiert wirkten die Mehrgenerationenhauser aus Sicht der Menschen vor Ort sowie der
Verantwortlichen in den Standortkommunen besonders positiv auf die soziale Dimension der
Lebensverhaltnisse vor Ort ein, das heifdt, auf den sozialen Zusammenhalt und das soziale
Miteinander. Diese sozialen Aspekte erwiesen sich auch als die wichtigsten Faktoren fir die
subjektive Zufriedenheit der Menschen mit ihren Lebensverhaltnissen. Dies galt insgesamt in
gleichem Male fir Mehrgenerationenhauser in strukturschwachen und strukturstarken Regio-
nen.

Die Mehrgenerationenhéduser reagierten schnell und flexibel auf aktuelle Herausforde-
rungen. Der Beginn des russischen Angriffskriegs auf die Ukraine und der dadurch verursachte
Zuzug vieler Gefliichteter aus der Ukraine sowie die Folgen der Corona-Pandemie und weitere
Ereignisse stellten die Mehrgenerationenhduser im Evaluationszeitraum (2021-2024) vor be-
sondere Herausforderungen. An diesen Ereignissen zeigte sich die besondere Starke der Mehr-
generationenhauser: Sie nutzten die bestehenden Spielrdume im Bundesprogramm bei der be-
darfsgerechten Ausgestaltung ihrer Angebote und waren durch ihre gute Vernetzung und den
Einsatz von freiwillig Engagierten in der Lage, flexibel und schnell auf diese kurzfristigen akuten
Herausforderungen zu reagieren.

Die Mehrgenerationenhéduser leisteten wichtige Beitrdge zur Reduzierung von Einsam-
keit, zur Demokratieférderung und zu digitaler Bildung. Die Themen, die im aktuellen Bun-
desprogramm anders oder neu akzentuiert werden, wurden in der ersten Programmhalfte ver-
starkt von den Hausern aufgegriffen. So trugen Mehrgenerationenhauser dazu bei, im Sinne
der Strategie der Bundesregierung Einsamkeit bei den Menschen vor Ort zu reduzieren bezie-
hungsweise vorzubeugen und soziale Teilhabe zu fordern. Sie engagierten sich zudem zuneh-
mend und mehr als im Vorlauferprogramm im Bereich der Partizipations- und Demokratieférde-
rung und im Bereich digitale Bildung. Damit wirkten sie den zunehmenden Vertrauensverlusten
in staatliche Institutionen und Demokratieverdruss entgegen und trugen zum Aufbau und zur
Vermittlung von digitalen Kompetenzen vor Ort bei.

Die Mehrgenerationenhduser unterstiitzten ihre Standortkommunen bei der Bewaltigung
von Herausforderungen des demografischen Wandels. Mehrgenerationenhduser trugen
vor allem durch die Umsetzung konkreter Angebote, Programme und Dienstleistungen flr die
Menschen vor Ort dazu bei, ihre Kommunen bei der Bewaltigung der Herausforderungen des
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demografischen Wandels zu unterstitzen. Auch in strategisch-planerischer Hinsicht leisteten
Mehrgenerationenhduser an etwa der Halfte der Standorte Beitrdge, indem sie das Verstandnis
fur die Anliegen der Birgerinnen und Blirger in kommunalen Planungsprozessen verbesserten
und die Kommune bei der Entwicklung zielgerichteter Malinahmen unterstutzten.

Die Mehrgenerationenhéduser konnten ihre Vernetzung seit Programmbeginn ausbauen.
Wahrend in der ersten Programmhalfte fast alle Hauser mit Akteuren aus Zivilgesellschaft und
Verwaltung kooperierten, erwies sich die Zusammenarbeit mit der Wirtschaft als noch ausbau-
fahig. Seit Beginn des laufenden Bundesprogramms haben sich die Kooperationsstrukturen
nach Einschatzung der Beteiligten in qualitativer Hinsicht verbessert. Die gute Vernetzung der
Mehrgenerationenhduser erwies sich insgesamt als wesentlich fir die Arbeit der Mehrgenera-
tionenhauser und erzeugte beziehungsweise verstarkte Wirkungen hinsichtlich einer positiven
Regionalentwicklung.

Die Mehrgenerationenhéduser setzten erfolgreich (strategische) Aktivititen zur Forde-
rung von freiwilligem Engagement um. In der ersten Halfte des laufenden Bundesprogramms
arbeiteten Mehrgenerationenhduser an der Aufrechterhaltung und Verbesserung bestehender
Rahmenbedingungen fir freiwillig Engagierte in den Hausern und setzten haufig auch strategi-
sche Aktivitaten zur Forderung des freiwilligen Engagements ein. Der Erfolg dieser Aktivitaten
zeigte sich insbesondere an der gro3en Zufriedenheit der Freiwilligen mit der Unterstutzung in
den Hausern sowie mit der Wirksamkeit ihres Engagements.

Synergieeffekte zu anderen Férderprogrammen auf Ebene von Bund, Landern und Mehr-
generationenhaus-Standorten kénnen durch gute Vernetzung hergestellt werden. In der
ersten Programmhalfte ist es bereits gelungen, Mehrgenerationenhauser als Akteure in mehre-
ren Forderprogrammen sowohl auf Bundes- als auch auf Landerebene nutzbar zu machen und
auch auf lokaler Ebene zeigten sich Synergieeffekte. Deutlich wurde, dass eine gute Vernet-
zung zwischen den Férderprogrammen (auch auf Ebene der Zuwendungsempfanger) vielfaltige
Synergieeffekte erzeugen kann, die die Wirksamkeit der Programme erheblich steigern.
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1 Einleitung

Seit 2006 werden im gesamten Bundesgebiet soziale Einrichtungen durch das Bundesministe-
rium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) als Mehrgenerationenhauser ge-
fordert. Diese fungieren als Orte der Begegnung und des Engagements und férdern das nach-
barschaftliche Miteinander und Fireinander in der Kommune, ermdglichen soziale Teilhabe und
starken den sozialen Zusammenhalt vor Ort.

Mit dem Bundesprogramm Mehrgenerationenhaus. Miteinander — Flireinander wurde die
Forderung der Mehrgenerationenhauser zum 1. Januar 2021 in eine neue Programmphase
Uberfiihrt. Zentrale Zielstellung des Bundes in der aktuellen Férderphase ist es, im Rahmen des
Gesamtdeutschen Fordersystems flir strukturschwache Regionen (im Folgenden auch: Ge-
samtdeutsches Férdersystem) mithilfe der Mehrgenerationenhduser gleichwertige Lebensver-
haltnisse fur alle in Deutschland lebenden Menschen zu schaffen.

Das Bundesprogramm Mehrgenerationenhaus. Miteinander — Fureinander wird wahrend seiner
gesamten Programmlaufzeit (2021-2028) evaluiert. Zu den Aufgaben der Evaluation gehort
es insbesondere, programmbegleitend Erkenntnisse zur Arbeit der Mehrgenerationenhauser zu
gewinnen und den Beitrag des Bundesprogramms und der Mehrgenerationenhauser zu guten
Entwicklungschancen und fairen Teilhabemdglichkeiten, zum Ausbau der Kooperationen vor
Ort und der Verzahnung von Foérderstrukturen zu untersuchen.

Gegenstand des vorliegenden Berichts sind die Ergebnisse der von der INTERVAL GmbH durch-
gefuhrten Evaluation der ersten Programmbhalfte (2021-2024), die mit den Auswirkungen der
Corona-Pandemie, dem Beginn des Ukraine-Kriegs und weiteren Ereignissen von besonderen
Herausforderungen fiir die Arbeit der Mehrgenerationenhauser gepragt war.

Kapitel 2 informiert zunachst Gber die konzeptionellen Grundlagen des Programms und das
Studiendesign. Anschlieliend werden in Kapitel 3 die Evaluationsergebnisse zu den Aktivitaten
der Mehrgenerationenhauser und den damit erzielten Ergebnissen und Wirkungen mit einem
Fokus auf die in der Forderrichtlinie definierten Aufgaben zusammengefasst. Kapitel 4 enthalt
die wesentlichen Ergebnisse zur Anwendung der ,Qualitatskriterien der Mehrgenerationenhau-
ser fur ihre Arbeit* und zur Durchfihrung von Review-Verfahren (die im aktuellen Bundespro-
gramm erstmals verpflichtend fir alle Mehrgenerationenhauser sind). Gegenstand von Kapi-
tel 5 ist der Beitrag der Mehrgenerationenhauser einerseits und des Bundesprogramms ande-
rerseits zur Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse. AbschlieRend werden in Kapitel 6
zentrale Ergebnisse der bisherigen Evaluation zusammengefasst und auf dieser Basis ein Fazit
der Evaluation fur den Férderzeitraum 2021-2024 gezogen.
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2 Konzeptionelle Grundlagen des Programms und Studiendesign

2.1 Programmiiberblick

Mehrgenerationenhauser sind ,Begegnungsorte, an denen das Miteinander und Zusammen-
treffen der Generationen aktiv gelebt wird“ (BMFSFJ 2024a). Sie sollen das nachbarschaftliche
Miteinander und Fureinander in der Kommune fordern, soziale Teilhabe ermdglichen und den
sozialen Zusammenbhalt vor Ort starken. Namensgebend fir die Mehrgenerationenhauser ist
der generationeniibergreifende Ansatz zur Férderung des Kontakts und des Austauschs der
Generationen.

Ein Kernelement der Mehrgenerationenhduser ist der sogenannte ,Offene Treff‘. Dabei han-
delt es sich um Raumlichkeiten, die flir Besucherinnen und Besucher frei zuganglich sind und
in denen diese ihre Zeit verbringen, Kontakte knlpfen und verschiedene niedrigschwellige Be-
ratungs- oder Bildungsangebote wahrnehmen kdnnen. Darlber hinaus sollen Mehrgeneratio-
nenhauser Angebote fiir verschiedene Zielgruppen (zum Beispiel in den Bereichen Freizeit,
Kultur und Bildung) vorhalten. Mehrgenerationenhauser stehen grundsatzlich allen Menschen
offen — unabhangig von Alter, Geschlecht, sexueller Orientierung, Lebenssituation, korperli-
chen und kognitiven Voraussetzungen, kulturellem Hintergrund oder Herkunft. Die Arbeit der
Mehrgenerationenhduser soll sich am Sozialraum der jeweiligen Einrichtung orientieren,
das heiltt, die Bedarfe der Blrgerinnen und Biirger und die Gegebenheiten des Wirkungsge-
bietes bestimmen die inhaltliche Ausrichtung der Angebote, die unter aktiver Beteiligung der
Zielgruppen selbst realisiert werden. Dabei sollen sich Mehrgenerationenhauser eng mit an-
deren Akteuren im Wirkungsgebiet austauschen und mit der Kommune zusammenarbei-
ten. Wesentlich fur die Arbeit der Mehrgenerationenhauser ist die konsequente Einbeziehung
freiwillig Engagierter.

2.1.1 Programmbhistorie

Das grundlegende Forderkonzept der Mehrgenerationenhauser wurde bereits 2006 durch das
Bundesministerium flr Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) entwickelt. Seitdem
hat sich die Grundausrichtung der Mehrgenerationenhauser nicht verandert. Es gab jedoch im-
mer wieder Weiterentwicklungen in der konzeptionellen Ausgestaltung und den Schwerpunkten
des Programms:?

= |Im Rahmen des Aktionsprogramms Mehrgenerationenhauser | (AP |1 2006-2011) wurde
das Konzept bundesweit und flachendeckend implementiert. Definiert wurden insge-
samt sieben Handlungsfelder fiir die Arbeit der Mehrgenerationenhauser: 1) vier Le-
bensalter unter einem Dach, 2) generationentbergreifende Angebote, 3) Kinderbetreu-
ung, 4) freiwilliges Engagement, 5) Informations- und Dienstleistungsdrehscheibe vor
Ort, 6) Einbeziehung der lokalen Wirtschaft und 6) der ,,Offene Treff“.

2 Vergleiche ausfihrlich BMFSFJ 2024b.
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= Die folgende Foérderperiode im Aktionsprogramm Mehrgenerationenhauser Il (AP I
2012-2016) baute auf den Erfahrungen des AP | auf. Dabei wurden vier Themenschwer-
punkte entwickelt, die handlungsleitend fiir die Arbeit der Mehrgenerationenhauser sein
sollten: 1) Alter und Pflege, 2) Integration und Bildung, 3) Haushaltsnahe Dienstleistun-
gen und 4) Freiwilliges Engagement.

= Im darauffolgenden Bundesprogramm Mehrgenerationenhaus (2017-2020) wurde den
Hausern noch mehr Flexibilitat in ihrer Arbeit zur besseren Ausrichtung an den Bedarfen
vor Ort ermdglicht. Dabei gab es noch zwei inhaltliche, sehr offen gehaltene Schwer-
punkte: den obligatorischen Schwerpunkt ,Gestaltung des demografischen Wandels*
und den fakultativen Schwerpunkt ,Integration von Menschen mit Migrations- und
Fluchtgeschichte®. Zudem wurden drei Querschnittsziele definiert, welche die Ausrich-
tung der Hauser pragen sollten: 1) Generationenibergreifende Arbeit, 2) Sozialraumori-
entierung und 3) Freiwilliges Engagement.

Im Jahr 2019 wurde das Bundesprogramm in das Gesamtdeutsche Fordersystem fiir struk-
turschwache Regionen (im Folgenden auch: Gesamtdeutsches Fordersystem) aufgenommen
und setzte mit der neuen Férderphase entsprechend neue Akzente. Das Gesamtdeutsche For-
dersystem bundelt und koordiniert seit dem 1. Januar 2020 Uber 20 Fachprogramme mit dem
Ziel, die Lebens- und Arbeitsbedingungen in den strukturschwachen Regionen langfristig und
verlasslich zu verbessern und gleichwertige Lebensverhaltnisse zu schaffen (siehe hierzu aus-
fuhrlich Kapitel 2.2.2).

2.1.2 Bundesprogramm Mehrgenerationenhaus. Miteinander — Fiireinander (2021-2028)

Im Jahr 2021 wurde das Programm als Bundesprogramm Mehrgenerationenhaus. Miteinander
— Fireinander in eine neue Forderphase uberflihrt, die auf acht Jahre angelegt ist. Zentrale
Zielstellung des Programms als Fachprogramm im Gesamtdeutschen Fordersystem ist es, ,mit-
hilfe der Mehrgenerationenhduser dazu beizutragen, gute Entwicklungschancen und faire Teil-
habemodglichkeiten fiir alle in Deutschland lebenden Menschen und damit gleichwertige und
bessere Lebensverhéltnisse in allen Gebieten Deutschlands zu schaffen.” (BMFSFJ 2020a).
Dabei sollen die Mehrgenerationenhauser zur Bewaltigung der jeweils vor Ort bestehenden
Herausforderungen des demografischen Wandels beitragen, vor denen sowohl strukturschwa-
che als auch strukturstarke Regionen stehen.

Die Forderrichtlinie (BMFSFJ 2020b: 7) formuliert vier Querschnittsaufgaben fur die Arbeit der
Mehrgenerationenhduser, namlich 1) Generationeniibergreifende Arbeit, 2) Teilhabe,
3) Freiwilliges Engagement und 4) Sozialraumorientierung.® Dabei kdnnen Mehrgeneratio-
nenhduser im Rahmen des Bundesprogramms in Abstimmung mit ihrer Kommune frei und be-
darfsorientiert auswahlen, in welchen Handlungsfeldern sie tatig werden. Die Foérderrichtlinie
setzt hierbei Impulse, indem sie beispielhaft und nicht abschliefend zehn konkrete mogliche

8 In Kapitel 3 wird eine ausfihrlichere Definition der Querschnittsaufgaben vorgenommen und die diesbezigli-

chen Aktivitdten der Mehrgenerationenhauser und deren Wirkungen erlautert.
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Handlungsfelder auffihrt (BMFSFJ 2020b: 7-9): Vereinbarkeit von Familie und Beruf, Verein-
barkeit von Familie und Pflege, Selbstbestimmtes Leben im Alter, Jugendgerechte Gesellschaft,
Erhéhung der Arbeitsmarktnahe und Integration in Ausbildung und Beschaftigung, Integration
von Menschen mit Migrations- und Fluchtgeschichte, Partizipation und Demokratieférderung,
Digitale Bildung, Okologische Nachhaltigkeit und Kooperation zwischen Zivilgesellschaft, Politik
und Wirtschaft.

Insgesamt knlipft das aktuelle Bundesprogramm an den konzeptionellen Rahmen aus den Vor-
l&duferprogrammen und insbesondere an das Bundesprogramm Mehrgenerationenhaus (2017-
2020) an. Dies umfasst insbesondere den generationenibergreifenden Ansatz, die Ausrichtung
der Angebote an den Bedarfen vor Ort sowie die Starkung von freiwilligem Engagement. Es
wurden aber auch neue Akzente gesetzt. Dazu zahlt der Fokus auf die Forderung der
Gleichwertigkeit von Lebensverhaltnissen in ganz Deutschland und auf die Férderung
von Teilhabe (im Sinne der Teilhabe am gesellschaftlichen Leben, aber auch der aktiven Mit-
wirkung an Entscheidungsprozessen und der Mitgestaltung des eigenen Umfelds). Letzteres
war auch schon in den Vorlauferprogrammen ein wesentlicher Aspekt des Mehrgenerationen-
haus-Konzepts, erhalt jedoch im aktuellen Bundesprogramm durch die Aufnahme als weitere
Querschnittsaufgabe einen hdheren Stellenwert — insbesondere auch mit Blick auf das Entge-
genwirken von ,Demokratieverdruss® und ,Einsamkeit” (BMFSFJ 2020a: 5). Ein weiterer neuer
Schwerpunkt ist die verstarkte Heranfiihrung der Menschen vor Ort an den ,,technischen
und digitalen Fortschritt” (insbesondere auch durch digitale Bildung) (ebd.).

In den Jahren 2021 bis 2024 verfligte das Bundesprogramm insgesamt tber 22,95 Millionen
Euro jahrlich. Diese Programmmittel wurden im Rahmen des Aktionsprogramms ,Aufholen
nach Corona flr Kinder und Jugendliche® im Jahr 2021 um 3,5 Millionen Euro und im Jahr 2022
um 6,5 Millionen Euro aufgestockt.

2.1.3 Instrumente und Akteure im Bundesprogramm

Zu den Instrumenten des Bundesprogramms zahlen neben der finanziellen Férderung insbe-
sondere auch die fachlich-inhaltliche und organisatorische Unterstiitzung der Mehrgeneratio-
nenhauser sowie die Offentlichkeitsarbeit, sowohl auf Ebene einzelner Hauser als auch auf
Ebene des Bundesprogramms insgesamt. Im Folgenden werden die zentralen Forderinstru-
mente sowie Akteure im Bundesprogramm beschrieben.*

Die finanzielle Forderung besteht in der Gewahrung eines nicht riickzahlbaren Zuschusses
durch den Bund von derzeit bis zu 40.000 Euro jahrlich je Mehrgenerationenhaus. Dabei defi-
niert der Bund — wie bereits im Vorlauferprogramm — Fordervoraussetzungen, um die kom-
munale Verankerung der Mehrgenerationenhauser zu starken und die Programmziele zu
erreichen. Dazu zahlt erstens die verpflichtende Kofinanzierung der Mehrgenerationenhduser
von jeweils 10.000 Euro jahrlich durch die Standortkommunen(Land-)Kreise und/oder (anteilig)

4 Konkretisierungen zu einzelnen dieser Punkte sind Kapitel 2.3 zu entnehmen.
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die Lander sowie zweitens ein Beschluss des Vertretungsgremiums der kommunalen Gebiets-
kérperschaft mit der Aussage, ,dass das Mehrgenerationenhaus ein integraler Bestandteil der
kommunalen Aktivitdten zur Herstellung gleichwertiger Lebensverhéltnisse (...) sowie der kom-
munalen Planungen beziehungsweise Aktivitdten zur Gestaltung des demografischen Wandels
ist* (BMFSFJ 2020a: 10-11).

Zur weiteren Starkung der kommunalen Verankerung der Mehrgenerationenhauser und zur Un-
terstitzung der Mehrgenerationenhduser bei ihrer Qualitatsentwicklung beziehungs-
weise -sicherung sind die geférderten Einrichtungen im laufenden Bundesprogramm gemaf
Forderrichtlinie zudem erstmals dazu verpflichtet, regelmaRig ein Review-Verfahren durchfiih-
ren. Im Rahmen dieser Verfahren reflektieren sie ihre eigene Arbeit systematisch auf Basis der
~Qualitatskriterien der Mehrgenerationenhauser fiir ihre Arbeit*> unter Einbindung kommunaler
Vertreterinnen und Vertreter sowie weiterer Akteure und formulieren Ziele fir ihre Weiterent-
wicklung.

Das Programm bietet zudem eine umfassende Begleitstruktur durch das BMFSFJ und seine
Programmpartner: So unterstiitzt die fachlich-inhaltliche Begleitung (FiB) beim Bundesamt
fur Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben (BAFzA) die Mehrgenerationenhduser bei der
Planung und Umsetzung ihrer Aktivitaten sowie bei der qualitativen Weiterentwicklung (inklu-
sive Hinweisen auf zusatzliche Férdermdglichkeiten). Neben individueller Beratung bietet die
FiB verschiedene Formate wie Infoletter oder Fortbildungs- und Austauschveranstaltungen
(zum Beispiel Fachtage, Ideenkonferenzen, moderierten digitalen Fachaustausch der Hauser)
an. Sie fuhrt auch das jahrliche Monitoring durch, auf dessen Grundlage ein Benchmarking
erfolgt. Der Fachbereich Férderung, ebenfalls im BAFZzA, ist fUr finanzielle und zuwendungs-
rechtliche Angelegenheiten zustandig. Das Pressebiiro unterstlitzt die Giberregionale und regi-
onale Kommunikation des Bundesprogramms. Ziel ist es, das Programm sowie die Leistungen
und Angebote der Mehrgenerationenhduser in den Regionen und dariber hinaus bekannt zu
machen. Dafiir bereitet das Pressebliro unter anderem Neuigkeiten und Themen rund um die
Mehrgenerationenhduser auf, betreut den Internetauftritt und erstellt regelmafRig Newsletter zu
wechselnden Schwerpunktthemen. Zudem berat und unterstiitzt das Pressebliro die Mehrge-
nerationenh&user bei ihrer eigenen Presse- und Offentlichkeitsarbeit (zum Beispiel durch die
Bereitstellung von Vorlagen und Materialien). Die Evaluation beziehungsweise der daflir zu-
stédndige Programmpartner (siehe ausfuhrlich Kapitel 2.4.1) generiert unter anderem pro-
grammbegleitend Erkenntnisse zur Arbeit der Mehrgenerationenhauser und begleitet dartber
hinaus die Mehrgenerationenhduser bei der Anwendung und Weiterentwicklung der Qualitats-
kriterien und der Durchfiihrung von Review-Verfahren (zum Beispiel durch individuelle Bera-
tung, Vorlagen, Informationsmaterialien).

Die Qualitatskriterien wurden in einem umfangreichen von der Evaluation begleiteten partizipativen Prozess
von Mehrgenerationenhausern fir Mehrgenerationenhauser erarbeitet und definieren, welche Merkmale und
Standards jeweils pragend fir die ganz konkrete Arbeit sind (sieche zum Thema Qualitatskriterien und Review-
Verfahren ausfiihrlich Kapitel 4 im vorliegenden Bericht).

5
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Dartber hinaus kdnnen Mehrgenerationenhauser teils zusatzliche Unterstitzung im Rahmen
erganzender Projekte beziehungsweise Programme beantragen oder erhalten. Dazu
zahl(t)en das Projekt zur Umsetzung digitaler Angebote und solcher auf Distanz ,MGH - digital
kompetent & innovativ (2021, Férderung von bis zu 1.000 Euro pro Haus plus Qualifizierung
und Fachaustausch), das Projekt ,Projekt ,MGH - gemeinsam & engagiert mit Kindern & Ju-
gendlichen® (2021-2022, Forderung von bis zu 15.000 Euro pro Einrichtung im Jahr 2021, For-
derung von bis zu 20.000 Euro pro Einrichtung im Jahr 2022)¢ sowie das ,Projekt zur Starkung,
Begleitung und Integration von Krieg und Flucht betroffener Menschen® (2022, Férderung von
bis zu 3.000 Euro pro Einrichtung). Fur die Férderung von Lese-, Schreib- und Rechenkompe-
tenzen, finanziert aus Mitteln der Nationalen Dekade fir Alphabetisierung und Grundbildung
(AlphaDekade, 2016-2026) des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung, erhalten aktu-
ell rund 165 Mehrgenerationenhduser jahrlich zusatzliche Mittel in Héhe von bis zu 14.000 Euro
pro Haus.

Das BMFSFJ fordert dartiber hinaus die Selbstvertretung der Mehrgenerationenhauser durch
eine finanzielle Unterstlitzung des Bundesnetzwerks Mehrgenerationenhauser e. V. Dieses
reprasentiert die Hauser gegenitber dem Bund, weiteren Behoérden, Institutionen, Verbanden
und Vereinen sowie in fachlichen Gremien und vertritt die Interessen der Mehrgenerationen-
hauser in der Offentlichkeit. Es starkt zudem die bundesweite Vernetzung der Mehrgeneratio-
nenhauser und den Uberregionalen Fachaustausch.

Auf der Steuerungsebene des Programms gibt es einen regelmaRigen Austausch zwischen den
Programmpartnern, aber auch mit den relevanten Akteuren auf Bundes-, Lander- und Trager-
ebene. Dazu zahlen Gesprachsrunden mit den Landern und den Kommunalen Spitzen-
verbanden sowie einer Kooperationsgruppe (unter anderem Wobhlfahrtsverbande, Bundes-
netzwerk Mehrgenerationenhauser e. V., Deutscher Verein fiir 6ffentliche und private Flirsorge
e. V., Bundesnetzwerk Blrgerschaftliches Engagement (BBE), Bundesarbeitsgemeinschaft der
Senioren-Organisationen e. V. (BAGSO), Bundesagentur flr Arbeit (BA), Deutscher Industrie-
und Handelskammertag e. V. (DIHK), Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande
(BDA)).

2.1.4 Die geforderten Mehrgenerationenhauser

Bundesweit nehmen rund 530 Hauser am Bundesprogramm Mehrgenerationenhaus. Miteinan-
der — Flreinander (2021-2028) teil. Im Antragsverfahren dieses Bundesprogramms wurden
ausschlie3lich Bewerber bertcksichtigt, die bereits Zuwendungen im Bundesprogramm Mehr-
generationenhaus (2017-2020) erhalten hatten und dementsprechend bereits tiber bedeutende
Vorerfahrungen in der Umsetzung des Fachprogramms verfiigten.

6 Durchgefiihrt im Rahmen des Aktionsprogramms ,Aufholen nach Corona fiir Kinder und Jugendliche” (siehe

oben).
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Im laufenden Bundesprogramm werden sehr unterschiedliche Einrichtungen geférdert.” So gibt
es zunachst eine groRe Vielfalt hinsichtlich des Entstehungshintergrundes der einzelnen
Hauser und ihrer Forderhistorie: Ein Teil der Mehrgenerationenhauser ging aus bestehenden
Einrichtungen wie Jugendzentren oder sozialen Treffpunkten hervor, andere wurden als Mehr-
generationenhaus gegrindet und aufgebaut. Unterschiede zwischen den Mehrgenerationen-
hausern bestehen weiterhin hinsichtlich ihres organisationalen Aufbaus — der Organigramm-
beziehungsweise Leitungsstruktur (siehe auch Abbildung 1 weiter unten) — sowie ihrer Einbin-
dung in kommunale oder freie Tragerstrukturen. Dies betrifft neben der Differenzierung in
kommunale und nicht kommunale Tragerschaft auch weitere Aspekte der Integration der Hau-
ser in grofere Verbands- oder Vereinsstrukturen. Nicht zuletzt unterscheiden sich die Hauser
auch mit Blick auf ihre Tatigkeitsschwerpunkte, da sie diese gemaf der Forderlogik des Bun-
desprogramms an den jeweiligen Bedarfen und Rahmenbedingungen vor Ort ausrichten.

Wie oben bereits erwahnt, kann der organisationale Aufbau von Mehrgenerationenhausern
sehr unterschiedlich sein (siehe Abbildung 1). So kann das, was jeweils als ,Mehrgenerationen-
haus* und dessen Tatigkeitsbereich verstanden wird, in den Einrichtungen sehr unterschiedlich
eingebettet sein (zum Beispiel als Teilbereich oder tragende Saule einer Einrichtung) oder auch
ganz fur sich stehen (,Kern-Mehrgenerationenhaus®).

Abbildung 1: Schematische Darstellung unterschiedlicher Formen des organisationalen
Aufbaus von Mehrgenerationenhdusern

Was zihlt als Mehrgenerationenhaus?

Mehrgenerationenhaus Mehrgenerationenhaus Mehrgenerationenhaus als Kemn®-
als Teilbereich einer als eine (tragende) Saule verbindendes Dach iiber Mehrgenerationenhaus,
Einrichtung, z. B. als Teil einer Einrichtung, z. B. verschiedenen Bereichen, z. B. ohne Unterscheidung
eines Bildungs- und neben Kita und z. B. Beratungsstellen, Kita zwischen verschiedenen
Freizeitzentrums Jugendtreff und Begegnungszentrum Teilbereichen
Quelle: eigene Abbildung © INTERVAL 2024

Unterschiede zwischen den geforderten Mehrgenerationenhausern zeigen sich auch mit Blick
auf die Verfugbarkeit weiterer finanzieller Mittel, zum Beispiel aus anderen (Férder-) Pro-
grammen und Projekten auf kommunaler Ebene (Standortkommune, Landkreis), Lander- oder
Bundesebene. Auch gibt es eine grole Varianz unter den gefbrderten

Die Beschreibung in den folgenden Abschnitten entspricht in Teilen der Beschreibung im Abschlussbericht der
Evaluation des Vorlauferprogramms Bundesprogramm Mehrgenerationenhaus (siehe Ornig et al. 2020). Ein
zahlenbasierter Uberblick zu den Strukturmerkmalen der Hauser und zu den Ausgangslagen im Wirkungsgebiet
der geférderten Einrichtungen befindet sich in Kapitel 3.1.
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Mehrgenerationenhausern mit Blick auf ihre personelle Ausstattung (hauptamtlich Mitarbei-
tende und freiwillig Engagierte).

2.2 Fachliche Einordnung: Gleichwertige Lebensverhaltnisse und die beson-
dere Aufgabe der Mehrgenerationenhauser

Wie in Kapitel 2.1.2 ausgeflhrt, verfolgt das Bundesprogramm Mehrgenerationenhaus. Mitei-
nander — Flreinander mithilfe der Mehrgenerationenhauser das Ziel, gleichwertige Lebensver-
haltnisse fir alle in Deutschland lebenden Menschen zu schaffen. Hintergrund dessen ist, dass
sich Deutschland durch ein hohes Mal} an Diversitat auszeichnet — landschatftlich, gesellschaft-
lich, kulturell und wirtschaftlich. Die Vielfalt pragt auch die individuellen Lebensbedingungen der
Menschen. Historisch begrindbar und verstarkt durch Dynamiken des demografischen Wan-
dels bestehen jedoch auch problematische Ungleichheiten. Um negativen Entwicklungen — ins-
besondere in strukturschwachen Regionen — entgegenzuwirken, ist es ein zentrales Anliegen
der Bundesregierung, gleichwertige Lebensverhaltnisse zu schaffen (siehe unter anderem BMI
2019). Dieses Ziel ist auch im Grundgesetz verankert.®

Dieses Kapitel gibt zunachst einen Uberblick dazu, wie ,gleichwertige Lebensverhaltnisse* kon-
zeptionell erfasst und gemessen werden kénnen (Kapitel 2.2.1). Anschliefiend werden das Ge-
samtdeutsche Foérdersystem und die Verortung des Bundesprogramms Mehrgenerationen-
haus. Miteinander — Flreinander darin kurz vorgestellt (Kapitel 2.2.2), bevor in Kapitel 2.2.3 der
potenzielle Beitrag beziehungsweise die Aufgaben der Mehrgenerationenhauser in diesem Zu-
sammenhang beschrieben werden.®

2.2.1 Definition und Messung von Gleichwertigkeit

Unter dem Begriff gleichwertige Lebensverhaltnisse werden ,gute Entwicklungschancen und
faire Teilhabemdglichkeiten flir alle in Deutschland lebenden Menschen, unabhédngig vom Woh-
nort“verstanden (BMI 2019: 8).

Im Fachdiskurs ist nicht abschlieRend geklart, wie die Gleichwertigkeit von Lebensverhalt-
nissen gemessen werden soll und ab wann regionale Unterschiede so gro werden, dass
sie als ungleichwertig bezeichnet werden kdnnen. In den vergangenen Jahren sind

Im Rahmen des Raumordnungsgesetzes (ROG) werden Leitvorstellungen einer ,dauerhaften, groraumig aus-
gewogenen Ordnung mit gleichwertigen Lebensverhaltnissen in den Teilrdumen® (§ 1 Abs. 2 ROG) formuliert,
gekennzeichnet durch ,ausgeglichene soziale, infrastrukturelle, wirtschaftliche, 6kologische und kulturelle Ver-
héltnisse” (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 ROG). Die Verantwortung obliegt dabei zuerst den Bundeslandern, die als Trager
der Raumordnung definiert sind (siehe § 13 ROG). Um dies auch finanziell umsetzen zu kénnen, ist in Arti-
kel 106 Abs. 3 des Grundgesetzes (GG) geregelt, dass ,die Deckungsbediirfnisse des Bundes und der Lander
so aufeinander abzustimmen [sind], daR [...] die Einheitlichkeit der Lebensverhaltnisse im Bundesgebiet ge-
wahrt wird“. Gleichzeitig werden dem Bund aber auch entsprechende gesetzgeberische Kompetenzen zuge-
schrieben, ,wenn und soweit die Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse im Bundesgebiet oder die Wah-
rung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse eine bundesgesetzliche Regelung er-
forderlich macht” (§ 72 Abs. 2 GG).

Auszige aus den folgenden Kapiteln wurden bereits verdffentlicht (siehe Ornig/Kraft 2021).
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verschiedene Konzepte entwickelt und Studien veréffentlicht worden, in denen die Lebensver-
haltnisse anhand verschiedener Indikatoren und auf verschiedenen regionalen Ebenen analy-
siert wurden (siehe fiir eine Ubersicht BBSR 2020a, Berlin-Institut 2019, FES 2019,
Huther/Sudekum/Vogtlander 2019). Diese Konzepte unterscheiden sich teils deutlich voneinan-
der, unter anderem hinsichtlich der Anzahl der Indikatoren, der raumlichen Bezugsebene und
der Methodik (zum Beispiel Gewichtung bestimmter Indikatoren). Einigkeit besteht darin, dass
»(gleichwertige) Lebensverhaltnisse” multidimensional betrachtet werden missen. Neben
wirtschaftlichen und infrastrukturellen Aspekten werden dabei — mit deutlichen Unterschieden
zwischen den Konzepten — zum Beispiel auch 6kologische und soziale Aspekte einbezogen.

Im Juli 2018 setzte die Bundesregierung die Kommission ,,Gleichwertige Lebensverhilt-
nisse“ ein, um ein gemeinsames Verstandnis (gleichwertiger) Lebensverhaltnisse und Hand-
lungsempfehlungen mit Blick auf unterschiedliche regionale Entwicklungen und den demogra-
fischen Wandel in Deutschland zu erarbeiten. Die Arbeitsgruppen der Kommission legten im
Mai 2019 ihre Analysen und Empfehlungen vor. Auf dieser Grundlage zogen die vorsitzfuhren-
den Ministerinnen und Minister Schlussfolgerungen zur Weiterentwicklung der Struktur- und
Regionalpolitik in Deutschland. Diese wurden als ,,Unser Plan fir Deutschland — Gleichwer-
tige Lebensverhaltnisse tiberall” im Juli 2019 veroffentlicht (siehe BMI 2019). Betont wurde
darin, dass es aufgrund der grolien Heterogenitat der Ausgangslangen nicht darum geht, glei-
che Lebensverhaltnisse zu schaffen und dass die spezifischen Bedarfe vor Ort beriicksichtigt
werden missen, um gleichwertige Lebensverhaltnisse zu erzielen.'® Zudem wurden 24 Indika-
toren zur Erfassung der Lebensverhaltnisse vorgelegt. Diese umfassen beispielsweise demo-
grafische Entwicklungen (zum Beispiel Anteil alterer Menschen, Anteil Kinder und Jugendliche),
wirtschaftliche Aspekte (zum Beispiel Arbeitslosenquote, Bruttoinlandsprodukt je Einwoh-
ner/-in) und Indikatoren zur sozialen Infrastruktur (zum Beispiel Betreuungsquote unter 3-Jah-
riger, Erreichbarkeit Grundschule, und Lebensmittelladen) sowie zur medizinischen Grundver-
sorgung (zum Beispiel Erreichbarkeit Hausarzt/Hausarztin oder Krankenhaus).

In der fachlichen Diskussion und der Forschung zur Gleichwertigkeit von Lebensverhaltnissen
setzt sich zunehmend die Erkenntnis durch, dass neben objektiv messbaren Indikatoren auch
subjektive Wahrnehmungen der Menschen vor Ort einbezogen werden mussen (siehe
BMKW 2024, BBSR 2020a, Berlin-Institut 2019) — ein Aspekt, der lange nachrangig behandelt
wurde (siehe Ragnitz/Thum 2019: 16). So kann das Erleben der Verhéltnisse sehr subjektiv
sein und von der objektiven Messung der Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse abweichen
— auch bedingt durch individuelle Faktoren wie die beruflichen Perspektiven, die finanzielle

Als zentrale Faktoren, die zu den Entwicklungen in den verschiedenen Regionen Deutschlands und damit auch
zu den Disparitaten beitragen, wurden unter anderem die folgenden Bereiche identifiziert: wirtschaftlicher und
gesellschaftlicher Wandel, réaumliche Strukturen und Wohnraum, soziale Daseinsvorsorge, Wirtschaft und In-
novation, digitale Infrastrukturen und Mobilitéat, Engagement und Zusammenhalt sowie Finanzsituationen der
Kommunen.

9



INTERVAL

Situation und die familidaren Rahmenbedingungen (siehe BBSR 2020a, Berlin-Institut 2019).""
Auch ist es wichtig, bei der Erhebung und Interpretation von Ergebnissen zu beachten, dass
die fur die Menschen vor Ort relevante BezugsgrofRe in der Regel ihr unmittelbares Umfeld
(und nicht die Verhaltnisse in ihrer Region) ist (siehe Berlin-Institut 2019: 74).

Eine erste systematische und kleinraumige Erhebung zur subjektiven Wahrnehmung von Le-
bensverhaltnissen in Deutschland wurde fir die Erstellung des ersten Gleichwertigkeitsbe-
richts der Bundesregierung durchgefiihrt (BMWK 2024)."> An der Befragung nahmen UGber
30.000 Menschen bundesweit teil, die raumliche Bezugseinheit waren die 400 Kreise und kreis-
freien Stadte der Bundesrepublik Deutschland. Neben den Ergebnissen der Befragung beinhal-
tet der Gleichwertigkeitsbericht auch eine Bestandsaufnahme auf Basis objektiv messbarer In-
dikatoren (siehe Kapitel 2.2.2). Die Grundlage fiir die Erfassung der Lebensverhaltnisse bildete
ein eigens fur den Bericht entwickeltes Indikatorenset, das sich auf die Bereiche Wirtschaft,
Gesellschaft, Infrastruktur und Daseinsvorsorge sowie Klima und Umwelt bezieht. Weitere em-
pirische Erkenntnisse zur subjektiven Einschatzung der Lebensverhaltnisse vor Ort (inklusive
Einflussfaktoren) liefert eine Pilotstudie des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumfor-
schung (BBSR 2020a), im Rahmen derer in ausgewahlten Untersuchungsregionen Expertin-
nen und Experten in Form von Einzelinterviews und Workshops zu den Lebensverhaltnissen
und deren Wahrnehmung durch die Burgerinnen und Burger vor Ort befragt wurden. Insgesamt
bestatigen die bislang vorliegenden empirischen Erkenntnisse, dass die subjektive Wahrneh-
mung der Lebensverhaltnisse durch die Burgerinnen und Burger nicht allein durch objektiv
messbare Indikatoren erklarbar ist.

2.2.2 Das Gesamtdeutsche Fordersystem fiir strukturschwache Regionen und Verortung
des Bundesprogramms Mehrgenerationenhaus

Eine zentrale Bedeutung in der Strategie der Bundesregierung zur Herstellung gleichwertiger
Lebensverhaltnisse hat das ,Gesamtdeutsche Fordersystem fiir strukturschwache Regio-
nen“ (oder Gesamtdeutsches Fdérdersystem), in das auch das Bundesprogramm Mehrgenera-
tionenhaus. Miteinander — Fureinander, wie bereits dessen Vorlauferprogramm, aufgenommen
wurde. Das Foérdersystem wurde 2020 als eine der zwdlf prioritdren MaRnahmen zur Umset-
zung der Ergebnisse der Kommission ,Gleichwertige Lebensverhaltnisse” eingerichtet.

Mit dem Gesamtdeutschen Fordersystem biindelt und koordiniert der Bund konzeptionell unter
einem Dach Uber 20 Férderprogramme, die verstarkt auf die Bedarfe der strukturschwachen
Regionen ausgelegt sind (siehe BMI 2019: 17 und BMWi 2020). Die Vielfalt der Programme soll
den unterschiedlichen Bedarfen vor Ort Rechnung tragen und ein ausdifferenziertes

Bei der weiter unten beschriebenen Bevolkerungsbefragung im Rahmen des ersten Gleichwertigkeitsberichts
der Bundesregierung zeigte sich erwartungsgemaR, dass insbesondere das Einkommen und teils auch andere
Faktoren wie das Alter einen groRRen Einfluss haben auf die Bewertung der Lebensverhaltnisse (BMWK 2024:
80ff.)

Bezugseinheit: 400 Kreise und kreisfreie Stadte in der Bundesrepublik Deutschland.
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Instrumentarium fiir die gezielte Férderung und Unterstiitzung strukturschwacher Regionen bie-
ten. Die Forderprogramme setzen in verschiedenen Foérderbereichen an: 1) Unternehmens-
nahe MalRnahmen, 2) Forschung und Innovation, 3) Fachkrafte, 4) Breitbandausbau und Digi-
talisierung, 5) Infrastruktur und Daseinsvorsorge (siehe hierfur auch BMWi 2021: 31f.). Im Jahr
2022 belief sich das Férdervolumen des Gesamtdeutschen Foérdersystems auf 4,2 Milliarden
Euro (ohne Blrgschafts- und Kreditprogramme).

Das Bundesprogramm Mehrgenerationenhaus ist im Forderbereich Infrastruktur und Da-
seinsvorsorge angesiedelt (BMWi 2021: 31f.). Ziel dieses Forderbereichs ist die Sicherung der
Mobilitat und der sozialen Infrastruktur, das heifdt, Zugang zu Angeboten der Grundversorgung,
Teilhabe und Daseinsvorsorge zu schaffen. Damit sollen nicht nur die Standorte an Attraktivitat
gewinnen, sondern vor allem Regionen unterstiitzt werden, die von demografischen Entwick-
lungen besonders betroffen sind.

Infobox 1: Berichterstattung der Bundesregierung zu gleichwertigen Lebensverhaltnis-
sen und zum Gesamtdeutschen Fordersystem

Um die Auswirkungen des Gesamtdeutschen Fordersystems und der verschiedenen Programme auf die
(wirtschaftliche) Entwicklung der Regionen beurteilen zu kénnen, informiert die Bundesregierung regel-
mafig zum aktuellen Stand beziehungsweise Fortschritt der Lebensbedingungen vor Ort und der regio-
nalen Strukturférderung.

Im April 2021 wurde der erste Bericht der Bundesregierung zum Gesamtdeutschen Férdersystem vor-
gelegt (BMWi 2021). Einen Einblick zu neueren Entwicklungen gibt der Gleichwertigkeitsbericht der Bun-
desregierung 2024 (BMWK 2024)."3

Die Berichte bestatigen die Existenz von regionalen Disparitaten und beleuchten spezifische Herausfor-
derungen fur strukturschwache und strukturstarke Regionen. Es wurde zudem belegt, dass die Mittel im
Gesamtdeutschen Fordersystem vor allem in Regionen eingesetzt wurden, in denen erhohter struktur-
politischer Handlungsbedarf besteht. Gleichzeitig wurde deutlich, dass regionale Unterschiede in den
letzten Jahren in vielen Bereichen auch abgenommen haben. Inwiefern die MalRnahmen der Bundesre-
gierung hierflr ursachlich sind, lasst sich auf Basis der bislang vorliegenden Daten nicht abschlieRend
beantworten.

2.2.3 Wirkpotenziale des Bundesprogramms und Fokus der Evaluation

Mehrgenerationenhauser sind — wie die Analyse von theoretischen, empirischen und politischen
Dokumenten zum Thema gleichwertige Lebensverhaltnisse zeigt — aufgrund ihres konzeptio-
nellen Ansatzes gut geeignet, zu besseren Lebensbedingungen vor Ort und somit insgesamt
zu gleichwertigen Lebensverhaltnissen beizutragen.

Dieser beinhaltet neben der weiter oben bereits beschriebenen Bestandsaufnahme zu den Lebensbedingungen
in den verschiedenen Regionen Deutschlands auf Basis objektiver Indikatoren und subjektiver Einschatzungen
auch eine systematische Ubersicht (iber die MaRnahmen der Bundesregierung zur Férderung gleichwertiger
Lebensverhaltnisse. Ein besonderer Fokus liegt dabei auf dem Gesamtdeutschen Férdersystem und den Er-
gebnissen einer externen Evaluation zum Fordersystem insgesamt, bei der insbesondere der Mitteleinsatz in
den Blick genommen wurde (BMWK 2024: 176 ff.).
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So wird in der Forschung zum Thema gleichwertige Lebensverhaltnisse immer wieder auf die
groe Bedeutung von ,Sozialen Orten” hingewiesen, das heil’t ,Orte der Begegnung und
Kommunikation, an denen Menschen zusammenkommen und ihr Umfeld gestalten”
(Kersten/Neu/Vogel 2019: 9). Die bislang vorliegenden empirischen Erkenntnisse bestatigen,
dass ,weiche Faktoren“ wie ehrenamtliches Engagement, Partizipation und sozialer Zu-
sammenhalt eine grofRe Bedeutung fir die subjektive Wahrnehmung von Lebensverhaltnissen
durch Burgerinnen und Birger haben (siehe BBSR 2020a, BMWK 2024). Diese Faktoren be-
schreiben auch die konzeptionellen Grundlagen der Arbeit der Mehrgenerationenhauser.

Zudem wird in Fachkreisen daflir pladiert, bei der Gestaltung der Angebote der sozialen Da-
seinsvorsorge kleinrdumig und bedarfsorientiert vorzugehen, um der grof3en regionalen Viel-
falt in Deutschland Rechnung zu tragen (zum Beispiel Ragnitz/Thum 2019: 18).'* Mehrgenera-
tionenhauser kdnnen hierzu mit inrem sozialraumorientierten Ansatz einen wesentlichen Bei-
trag leisten, indem sie an der unmittelbaren Lebenswelt der Menschen ansetzen, Bedarfe er-
heben und in enger Zusammenarbeit mit anderen Akteuren in der Kommune ihre Angebote an
diesen Bedarfen ausrichten.

Die Schaffung gleichwertiger Lebensverhaltnisse versteht die Bundesregierung explizit als
»€ine Querschnittsaufgabe aller Ressorts und Ebenen”(BMI 2019: 9). Indem sie generationen-
und zielgruppeniibergreifend arbeiten, und dies in enger Zusammenarbeit mit der kommu-
nalen Politik und Verwaltung, kdnnen Mehrgenerationenhduser dazu beitragen, dass die Ver-
besserung der Lebensverhaltnisse vor Ort zielgruppen- und ressortubergreifend erfolgt.

Politisch wird Mehrgenerationenhausern vor allem in sozialer, aber auch in infrastruktureller
und wirtschaftlicher Hinsicht eine Bedeutung im Zusammenhang mit der Herstellung gleichwer-
tiger Lebensverhaltnisse beigemessen (nicht zuletzt auch durch eine entsprechende Verortung
im Rahmen des Gesamtdeutschen Fordersystems, siehe Kapitel 2.2.2). Mehrgenerationenhau-
ser starken, so die Schlussfolgerungen der Bundesregierung 2019, ,,den gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt zwischen Generationen und Kulturen und tragen zu einem attraktiven Wohn- und
Lebensumfeld fiir alle Menschen bei, wodurch [unter anderem auch] die Fachkrédftegewinnung
und -erhaltung in den Regionen unterstiitzt wird“ (BMI 2019: 42). Daruber hinaus wird Mehrge-
nerationenhausern mit inren Begegnungs-, Engagement- und Teilhabeangeboten — wie auch
in der Forderrichtlinie betont — eine wichtige Rolle bei der Reaktion auf gesamtgesellschaftliche

4 siehe auch Kapitel 2.2.1 in diesem Bericht zur Definition von ,Gleichwertigkeit*.
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Probleme, wie Einsamkeit und Demokratieverdruss, und der Umsetzung entsprechender Stra-
tegien auf Bundesebene zugewiesen.'®

Im Rahmen der Evaluation wird empirisch untersucht, wie es den Mehrgenerationenhausern
gelingt, die beschriebenen Wirkpotenziale auszuschopfen. Grundlage hierfur ist das nachfol-
gend vorgestellte Wirkungsmodell des Programms (Kapitel 2.3). Die fiir die empirische Uber-
prufung herangezogenen Indikatoren wurden aus dem Fachdiskurs zur Beschreibung gleich-
wertiger Lebensverhaltnisse (siehe Kapitel 2.2.1) abgeleitet.

2.3 Beschreibung der Wirkungslogik des Bundesprogramms

In diesem Kapitel wird die Wirkungslogik des Bundesprogramms Mehrgenerationenhaus. Mit-
einander — Flreinander in Form eines Wirkungsmodells dargestellt, welches auch die Grund-
lage fir die Erhebungen und Analysen im Rahmen der Evaluation bildet. Das Wirkungsmodell
wurde in enger Abstimmung mit der Auftraggeberin und anderen Programmpartnern unter an-
derem auf Basis der bereits in der Forderrichtlinie definierten Zielsetzungen (BMFSFJ 2020a)
erarbeitet. Die Darstellung der Wirkungslogik erfolgt entlang der Inputs, Aktivitdten, Outputs,
Outcomes und Impacts.

Inputs: Die Inputs des Programms, das heif3t die in das Programm investierten Ressourcen,
wurden in Kapitel 2.1.3 ausfiihrlich dargestellt. Dazu zahlt neben der finanziellen Unterstitzung
auch die fachlich-inhaltliche und organisatorische Unterstiitzung durch die Programmpartner,
die Offentlichkeitsarbeit (auf Programmebene und auf Ebene einzelner Hauser) und die bereit-
gestellten Instrumente zur Qualitatsentwicklung (Qualitatskriterien und Review-Verfahren inklu-
sive Begleitung). Zudem werden programmseitig Impulse zur Herstellung von Synergieeffekten
mit anderen Férderprogrammen des Gesamtdeutschen Férdersystems und weiteren Forder-
programmen von Bund, Landern und Kommunen gegeben'® sowie Anreize fiir Kooperationen
auf Ubergeordneter Ebene gesetzt. 7 Zu den investierten Ressourcen gehoért auch die

In der Strategie der Bundesregierung gegen Einsamkeit (BMFSFJ 2023) haben das Bundesprogramm Mehr-
generationenhaus beziehungsweise die geférderten Hauser einen zentralen Stellenwert. Darin werden sie als
bereichsubergreifend agierende Akteure mehrfach genannt, sowohl fir die Gesellschaft vor Ort als auch spe-
ziell fur die Themen Arbeitswelt, Gesundheit und Pflege, Digitalisierung, Engagement und Ehrenamt. Auch bei
der Strategie ,Gemeinsam fiir Demokratie und gegen Extremismus — Strategie der Bundesregierung fiir eine
starke, wehrhafte Demokratie und eine offene und vielfaltige Gesellschaft* (BMI 2024) zeigen sich grofRe
Schnittmengen zwischen den darin genannten Handlungsschwerpunkten und den Zielsetzungen und Schwer-
punkten des Bundesprogramms Mehrgenerationenhaus (zum Beispiel Férderung von Engagement und Zu-
sammenbhalt, politische Bildung). In der Strategie wird betont, dass bei der Umsetzung Synergien mit den Pro-
grammen im Rahmen des Gesamtdeutschen Fordersystems beriicksichtigt werden sollen (BMI 2024: 28).

Dazu zahlt, dass Hauser auf Férderprogramme aufmerksam gemacht werden und dass Mehrgenerationenhau-
ser als Einrichtungen im Rahmen anderer Programme nutzbar gemacht werden (siehe ausfiihrlich Kapi-
tel 5.2.2).

Hierzu zahlt zum Beispiel die ,Kooperationsvereinbarung Mehrgenerationenhauser, die zwischen dem
BMFSFJ und der Bundesagentur fiir Arbeit (BA) geschlossen wurde, um die Zusammenarbeit von Mehrgene-
rationenhausern und Agenturen fur Arbeit / Jobcentern vor Ort zu foérdern. Zudem sind hier die Gesprachsrun-
den mit Bund, Landern und Kommunalen Spitzenverbanden und mit der Kooperationsgruppe zu nennen (siehe
Kapitel 2.1.3).
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Unterstlitzung des Bundesnetzwerks Mehrgenerationenhduser als Interessenvertretung der
Mehrgenerationenhduser auf Bundesebene.

Zum Input im weiteren Sinne zahlen auch die an die Forderung geknipften Bedingungen be-
ziehungsweise Auflagen. Dies umfasst insbesondere die Vorgabe, ein Review-Verfahren
durchzufiihren, die erforderliche Kofinanzierung durch die Kommune und den Beschluss des
Vertretungsgremiums der kommunalen Gebietskérperschaft sowie Mindestwerte, die nicht un-
terschritten werden diirfen (zum Beispiel zur Zahl von Angeboten und abgedeckten Handlungs-
feldern, zu Offnungszeiten, zur raumlichen und digitalen Infrastruktur).

Aktivitaten: Mit den zur Verfiigung stehenden Ressourcen und unter Einhaltung der Férderbe-
dingungen sollen die einzelnen Mehrgenerationenhauser vielfaltige Aktivitaten durchfiihren.
Zum einen sind dies Aktivitaten, die unmittelbar auf die Menschen vor Ort gerichtet sind, also
zum Beispiel der Offene Treff und unterschiedlichste Angebote fiir verschiedene Zielgruppen,
aber auch die Schaffung von Moglichkeiten, sich freiwillig zu engagieren. Zum anderen sollen
Mehrgenerationenhduser Kooperationen mit Akteuren aus Politik, Verwaltung, Wirtschaft und
Zivilgesellschaft auf- und ausbauen, wovon auch die vor Ort lebenden Menschen profitieren.
Den Rahmen dafir bilden die Férderrichtlinie mit den darin definierten Querschnittsaufgaben
sowie die oben beschriebenen weiteren Vorgaben, etwa im Bewilligungsbescheid. Fir die kon-
krete Ausgestaltung der Aktivitaten der Mehrgenerationenhauser sind insgesamt die Bedarfe
im jeweiligen Sozialraum mafgeblich.

Outputs dieser Aktivitaten, das heil}t deren unmittelbare Ergebnisse, sind zum Beispiel die
Anzahl an Angebotsstunden und die Anzahl von Menschen, die die Angebote mit einem gewis-
sen Zufriedenheitsgrad nutzen, die also von den Angeboten erreicht werden, sowie die Ergeb-
nisse, die aus den Kooperationen mit anderen Institutionen entstehen (zum Beispiel Sponso-
renleistungen von Unternehmen oder Angebote des Mehrgenerationenhauses, die in Zusam-
menarbeit mit anderen Institutionen entstehen).

Durch die Aktivitaten der Mehrgenerationenhauser wird tber die Outputs ein breites Spektrum
von Outcomes, das heil3t Veranderungen beziehungsweise Stabilisierungen bei der Ziel-
gruppe, den Menschen im Sozialraum, anvisiert. Sie sollen sozial teilhaben, ihren Sozialraum
aktiv mitgestalten, sich freiwillig engagieren, an politischen Willensbildungs- und Entschei-
dungsprozessen mitwirken, auRerfamiliare Beziehungen aufbauen und pflegen — auch mit Men-
schen aus anderen Generationen beziehungsweise mit anderen Hintergrinden. Dies soll auch
Demokratieverdruss und Einsamkeit entgegenwirken. Weiterhin wird angestrebt, dass Men-
schen mdglichst lange aktiv und selbstandig bleiben beziehungswiese dazu befahigt werden,
die Moglichkeiten digitaler Technik zu nutzen. Welche dieser Outcomes in welchem Mal3e durch
die Foérderung der Mehrgenerationenhduser erreicht werden, ist auch abhangig von den kon-
kreten Angeboten der einzelnen Hauser und ihren individuellen Schwerpunktsetzungen. Wir-
kungen der Aktivitdten der Mehrgenerationenhduser kénnen sich auch in struktureller Hin-
sicht entfalten und so indirekt den Menschen vor Ort nutzen — sogar jenen, die selbst nicht
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Besucherinnen und Besucher eines Mehrgenerationenhauses sind. Beispiele fir Wirkungen auf
dieser Ebene kdnnen sein, dass das Mehrgenerationenhaus zu einer besseren Zusammenar-
beit von Akteuren in der Kommune beitragt oder auch Impulse flir eine starkere fachressor-
tubergreifende Zusammenarbeit setzt.

Auf Impact-Ebene und damit auf (gesamt-)gesellschaftlicher Ebene kénnen diese Ergeb-
nisse dazu beitragen, Lebensverhaltnisse insbesondere in sozialer Hinsicht aufzuwerten, indem
sie Verbesserungen oder auch eine Verstetigung in Bezug auf die Attraktivitat des Wohnum-
felds, den sozialen Zusammenhalt und die Starkung von Demokratie bewirken. Dies sowie die
im Bundesprogramm angestrebte konsequente Einbeziehung von Akteuren aus Verwaltung,
Wirtschaft und Zivilgesellschaft kann sich wiederherum auch in infrastruktureller, wirtschaftli-
cher und/oder 6kologischer Hinsicht auf die Lebensverhaltnisse vor Ort auswirken (zum Beispiel
durch eine starkere Vernetzung der Akteure, die SchlieRung von Angebotslicken und eine er-
hohte Attraktivitat der Region fir Fachkrafte). Gemeinsam mit anderen Férderprogrammen flr
strukturschwache Regionen im Gesamtdeutschen Fdrdersystem soll das Bundesprogramm
Mehrgenerationenhaus. Miteinander — Fireinander damit einen Beitrag zur Schaffung gleich-
wertiger Lebensverhaltnisse in Deutschland leisten.

Die Abbildung 2 auf der folgenden Seite skizziert die beschriebene Wirkungslogik im Bundes-
programm Mehrgenerationenhaus. Miteinander — Flreinander und zeigt die Komplexitat des
Programms. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurde darauf verzichtet, alle Wechselbeziehun-
gen darzustellen. AusschlieRlich Wirkungsketten, die sich auf Akteure beziehungsweise Struk-
turen aufierhalb der Mehrgenerationenhauser selbst beziehen, werden in Form von Pfeilen ab-
gebildet.
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Abbildung 2:
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Skizze der Wirkungslogik im Bundesprogramm Mehrgenerationenhaus. Miteinander — Flireinander
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2.4 Beschreibung des Evaluationsdesigns

Im Folgenden wird nach einer kurzen Beschreibung des Auftrags der Evaluation (Kapitel 2.4.1)
in Kapitel 2.4.2 das methodische Vorgehen erldutert. Eine Ubersicht tiber die Datenbasis der
Evaluation gibt Kapitel 2.4.3.

2.4.1 Auftrag der Evaluation

Erkenntnisinteresse und leitende Fragen

Das Bundesprogramm Mehrgenerationenhaus. Miteinander — Fureinander wird wahrend seiner
gesamten Programmlaufzeit (2021-2018) evaluiert. Gegenstand des vorliegenden Zwischen-
berichts sind die Ergebnisse der Evaluation der ersten Programmbhalfte (2021-2024).

Die Evaluation geht der zentralen Frage nach, wie es gelingen kann, die in der Férderrichtlinie
definierten Ziele (Kapitel 2.1.2) zu erreichen und die beschriebenen Wirkpotenziale zu entfalten.
Leitend flr die Evaluation ist insgesamt das Erkenntnisinteresse, das der Bund mit dem Bun-
deprogramm Mehrgenerationenhaus in der aktuellen Férderphase verfolgt und das in der For-
derrichtlinie definiert ist. So soll die Evaluation Antworten und Empfehlungen zu folgenden Fra-
gen liefern:

1) ,Wie kénnen Einrichtungen der sozialen Infrastruktur bestmdéglich dazu beitragen, die
Jjeweils vor Ort bestehenden Herausforderungen des demografischen Wandels zu be-
wéltigen sowie gute Entwicklungschancen und faire Teilhabemobglichkeiten und damit
gleichwertige Lebensverhéltnisse fiir alle in Deutschland lebenden Menschen zu schaf-
fen?

2) Wie kann ein Ausbau der Kooperationen zwischen Wirtschaft, Verwaltung und Zivilge-
sellschaft gelingen und zu einer positiven Regionalentwicklung beitragen?

3) Wie kénnen Synergieeffekte hergestellt und die regionale Wirkung von Einzelprogram-
men durch einen besseren Austausch mit und die Nutzbarmachung guter Erfahrungen
aus anderen Férderprogrammen des Gesamtdeutschen Férdersystems und eine Ver-
zahnung verschiedener Férderprogramme des Bundes, der Lander und der Kommunen
verstérkt werden?” (BMFSFJ 2020a: 6)

Eine wesentliche Grundlage fur die Evaluation ist das in Kapitel 2.3 beschriebene Wirkungs-
modell, entlang dessen der Beitrag des Bundesprogramms und der Mehrgenerationenhauser
zur Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse in verschiedenen Schritten beziehungsweise
aus verschiedenen Richtungen beleuchtet wird. Dazu zahlt insbesondere die Beantwortung fol-
gender Fragen:

= Welchen Beitrag leistet die Bundesférderung insgesamt, in finanzieller und anderer Hin-
sicht (Input), fir die Arbeit der Mehrgenerationenhduser (Zusammenhang von Input und
Aktivitaten)?
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= Wie gelingt es Mehrgenerationenhausern durch ihre Aktivitaten zur Herstellung gleich-
wertiger Lebensverhaltnisse beizutragen (Zusammenhang von Aktivitdten und Out-
come)?

= Wie bewerten die im Wirkungsgebiet der Mehrgenerationenhauser lebenden Menschen
ihre Lebensverhaltnisse und welchen Beitrag leistet das Mehrgenerationenhaus vor
Ort? (Zusammenhang von Aktivitaten und Impact)

Uberblick iiber die Aufgabenbereiche der Evaluation in ersten Programmhilfte

Die empirische Forschungsarbeit der Evaluation innerhalb der ersten Programmhalfte (2021-
2024) umfasste eine Kombination qualitativer und standardisierter Erhebungen und Ana-
lysen (siehe Kapitel 2.4.2), um

= Aussagen zur Zielerreichung und Wirkung des Bundesprogramms zu treffen, die der
Erfolgskontrolle nach § 7 Absatz 2 der Bundeshaushaltsordnung (BHO) dienen,®

= Transparenz Uber die verschiedenen, idealerweise an den spezifischen Bedarfen vor
Ort ausgerichteten Ansatze und Effekte der Arbeit der Mehrgenerationenhduser zu
schaffen,

= Strategien und Malinahmen, die sich vor Ort als zielfiihrend erweisen, zu identifizieren
und flr die Programmsteuerung und den Transfer ,guter Praxis® aufzubereiten.

Aufgabe des fiir die Evaluation zustandigen Programmpartners war zudem die Begleitung der
Mehrgenerationenhauser bei der Anwendung und Weiterentwicklung der ,,Qualitatskrite-
rien der Mehrgenerationenhauser fiir ihre Arbeit“. Dies beinhaltete auch die Unterstutzung
der Hauser bei der Umsetzung sogenannter Review-Verfahren (siehe ausfihrlich Kapitel 3.5).

Ein weiterer wesentlicher Bestandteil des Auftrags der Evaluation war die fachpolitische Un-
terstiitzung. Hierzu erfolgte ein kontinuierlicher Austausch mit der Auftraggeberin und den an-
deren Programmpartnerinnen und -partnern tber (Zwischen-) Ergebnisse und Erkenntnisse,
die fur die Programmsteuerung, -begleitung und -weiterentwicklung relevant waren.

2.4.2 Erlauterung des methodischen Vorgehens

Das Design der Programmevaluation umfasste im gesamten Zeitraum von 2021 bis 2024 Er-
hebungen zu verschiedenen Zeitpunkten bei allen zentralen Akteuren in den

Im Fokus der Evaluation standen Untersuchungen, die der Zielerreichungskontrolle (das heif3t Vergleich der
geplanten Ziele mit der tatsachlich erreichten Zielrealisierung) und der Wirkungskontrolle (das heif3t der Ermitt-
lung, ob die MaRnahme fiir die Zielerreichung geeignet und ursachlich war) im Sinne der Erfolgskontrolle nach
§ 7 BHO dienen. Die Analysen bezogen sich dabei auf das Programm in seiner Gesamtheit (das heil3t der
Programmsteuerung und der Aktivitadten der Mehrgenerationenhauser in ihrer Gesamtheit). Nicht durch die
Evaluation abgedeckt waren die Untersuchung von EinzelmaRnahmen (das heif3t der Forderung einzelner
Mehrgenerationenhduser) sowie die Wirtschaftlichkeitskontrolle.
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Mehrgenerationenhdusern sowie in ihrem Umfeld'. Dies ermdglichte erstens die Erfassung

verschiedener Perspektiven auf die Aktivitaten und Wirkungen der jeweiligen Hauser und zwei-
tens die Abbildung von Entwicklungen im Zeitverlauf.

Dabei wurden qualitative und quantitative Erhebungen kombiniert und systematisch miteinan-
der verzahnt:

= An allen Standorten wurden teilstandardisierte Befragungen realisiert. Im Rahmen
dieser wurden alle zentralen Akteursgruppen mindestens einmal befragt: die Koordina-
torinnen und Koordinatoren jahrlich (das heif3t im gesamten Zeitraum viermal), die poli-
tisch Verantwortlichen in den Standortkommunen zweimal, die freiwillig Engagierten der
Mehrgenerationenhauser ebenfalls zweimal und die Besucherinnen und Besucher ein-
mal. Ergénzend dazu wurden die Koordinatorinnen und Koordinatoren zu zwei Zeitpunk-
ten zu ihren Erfahrungen mit dem Review-Verfahren befragt.

= Zudem wurden an ausgewdhlten Standorten qualitative Fallanalysen (,,Fallstu-
dien®) durchgefiihrt. Dabei wurden jeweils neben der Koordinatorin beziehungsweise
dem Koordinator weitere Akteure befragt: Vertretungen der Standortkommunen, des
Tragers und zentraler Kooperationspartner sowie Menschen, die das Haus besuchen
beziehungsweise sich dort engagieren, und solche, die keine Angebote des Hauses
nutzen. Ziel dieser Erhebungen war es, Handlungsansatze und die Einbindung der
Mehrgenerationenhduser in den Kommunen sowie die davon ausgehenden Wirkungen
auf die Lebensverhaltnisse vor Ort vertiefend zu untersuchen. Ein besonderer Fokus lag
auf der Identifikation von forderlichen oder hemmenden Faktoren fiir die Erreichung der
Ziele auf Ebene der einzelnen Mehrgenerationenhauser und ihres Umfelds sowie auf
Programmebene. Um Entwicklungen der Aktivitaten der jeweiligen Einrichtung im Zeit-
verlauf abzubilden, erfolgten Befragungen an jedem Standort zu zwei Zeitpunkten (da-
von einmal vor Ort).

Zudem wurden systematisch Sekundardaten (insbesondere Daten zu den demografischen
Ausgangslagen an den einzelnen Standorten und Monitoring-Daten) einbezogen — einerseits,
um die Zusammensetzung von Stichproben im Verhaltnis zur Grundgesamtheit zu prifen und
andererseits, um Gruppenvergleiche durchfiihren zu kénnen.

Bei den Datenanalysen wurden mittels statistischer Verfahren Gruppenvergleiche vorgenom-
men und Zusammenhange geprift.2° Es wurden systematisch Gruppenunterschiede nach Fak-
toren untersucht, die sich auf die strukturellen und raumlichen Rahmenbedingungen der Hauser
beziehen. Dazu zahlen Tragerschaft (freier/lkommunaler Trager), Region (strukturstark,

Das heilt: Koordinatorinnen und Koordinatoren der Mehrgenerationenhauser, freiwillig Engagierte und Besu-
cherinnen und Besucher, Personen, die Angebote des Mehrgenerationenhauses nicht nutzen, Vertretungen
von Standortkommunen, Tragern und Kooperationspartner.

20 Djes umfasste deskriptive Statistiken (zum Beispiel Kreuztabellen oder Summenscores), Korrelationen, nicht-

parametrische Tests sowie Faktorenanalysen zur Dimensionsreduktion.
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strukturschwach) und Demografietypen (siehe Infobox 2), Bundeslander und Grad der Verstad-
terung (geringe, mittlere und dichte Besiedlungsdichte). Erganzend dazu wurden punktuell wei-
tere statistische Vergleiche durchgefiihrt.?" In der Auswertung wurden, wo moglich, Angaben
verschiedener Akteure und aus verschiedenen Jahren verglichen, um Perspektiven zu kontras-
tieren und Entwicklungen im Zeitverlauf abzubilden. Die offenen Angaben in den Befragungen
wurden inhaltsanalytisch ausgewertet und herangezogen, um Ergebnisse einzuordnen, zu ver-
tiefen und zu illustrieren sowie um ,gute Praxis“ zu identifizieren.

Infobox 2: Erfassung demografischer Ausgangslagen im Rahmen der Evaluation

Strukturschwache Regionen werden im Rahmen des Gesamtdeutschen Fordersystems auf Grundlage
der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur‘ (GRW) definiert. Als zent-
rale Datengrundlage werden dabei strukturelle und wirtschaftliche Indikatoren (zum Beispiel Arbeitslo-
senquote, Bruttojahreslohn je sozialversicherungspflichtig Beschaftigtem oder Erwerbstatigenquote)
herangezogen (siehe BMWi 2020: 9).22

Im Rahmen der Evaluation des Bundesprogramms Mehrgenerationenhaus. Miteinander — Fireinander
wurden erganzend zu dieser Einteilung in strukturstarke und strukturschwache Regionen weitere Fakto-
ren einbezogen (zum Beispiel Arbeitsmarktindikatoren, Informationen zur sozialen Infrastruktur oder zu
demografischen Entwicklungen). Grundlage hierfiir waren unter anderem Demografietypen gemaf
dem Wegweiser Kommune, die von der Bertelsmann Stiftung entwickelt wurden (siehe Bertelsmann
Stiftung 2020) und detailliertere Informationen zu sozio6konomischen Daten fur Kommunen bieten (fur
alle Gemeinden ab 5.000 Einwohnerinnen und Einwohner). Im Rahmen der Evaluation wurde hierfur
eine Gruppierung der Demografietypen vorgenommen (siehe hierzu Kapitel 3.1).

Die Auswahl der Standorte fiir die Fallstudien (siehe Abbildung 3) erfolgte kriterienbasiert
auf Basis der offenen Angaben von Koordinatorinnen und Koordinatoren der Mehrgeneratio-
nenhauser in den schriftichen Befragungen sowie der Angaben zu den Handlungsfeldern im
Monitoring. Ausgewahlt wurden Mehrgenerationenhduser, die innovative Ma3nahmen in den
verschiedenen Handlungsfeldern beschrieben hatten (zum Beispiel Angebote, Projekte, An-
satze, Strategien). Um die Breite und Vielfalt der Hauser im Bundesprogramm gut abzubilden,
erfolgte die Auswahl unter Berlicksichtigung der folgenden Kriterien: Handlungsfeld, Demogra-
fietyp der Standortkommune, Bundesland, Art des Tragers. Die qualitativen Daten wurden in-
haltsanalytisch ausgewertet und die Ergebnisse in Fallportrats zusammengefasst. Der Fokus
lag dabei auf der Identifizierung und Darstellung von Ansatzen guter Praxis in einem ausge-
wahlten Handlungsfeld und den fir das Gelingen jeweils forderlichen und hinderlichen Fakto-
ren.?

21 In Kapitel 3 wird eingangs erlautert, was dies fir die Darstellung der Ergebnisse im Bericht bedeutet.
22 |etzter Stand der Priifung: 2023.

23 Die Fallportrats wurden der Auftraggeberin separat Gbermittelt und flieRen im vorliegenden Bericht zur qualita-
tiven Vertiefung von Ergebnissen ein.

20



INTERVAL

Abbildung 3: Standorte der Vor-Ort-Fallstudien der Evaluation (2021-2024)
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2.4.3 Datenbasis der Evaluation und des vorliegenden Berichts

Die folgende Tabelle liefert eine Ubersicht zur Datenbasis, die im Rahmen der Evaluation ge-
neriert beziehungsweise bei der Datenanalyse genutzt wurde.

Tabelle 1: Datengrundlage der Evaluation

Erhebungen und Analysen Anzahl Teilnehmende Erhebungszeitraum
und Riicklaufquote

Befragungen der Koordinatorinnen und Koordinatoren der Mehrgenerationenhéduser
1. Schriftliche Befragung (online) 443 (83,4 %) 01.06. — 09.07.2021
2. Schriftliche Befragung (online) 429 (80,8 %) 10.10. — 27.10.2022
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Erhebungen und Analysen Anzahl Teilnehmende Erhebungszeitraum
und Riicklaufquote

3. Schriftliche Befragung (online) 396 (75,0 %) 05.10. — 27.10.2023

4. Schriftliche Befragung (online) 444 (84,1 %) 09.04. — 30.04.2024

1. Schriftliche Befragung zu Erfahrungen mit

dem Review-Verfahren?* 419 (78,9 %) 28.03. - 10.04.2022

2. Schriftliche Befragung zu Erfahrungen mit

dem Review-Verfahren 414 (78,4 %) 16.01. — 09.02.2024

Befragungen von Vertreterinnen und Vertretern der Standortkommunen der
Mehrgenerationenhéduser

1. Schriftliche Befragung (online) 307 (62,8 %) 01.06. — 09.07.2021
2. Schriftliche Befragung (online) 394 (74,6 %) 07.05. — 28.05.2024

Befragung von freiwillig Engagierten in Mehrgenerationenhdusern

Schriftliche Befragung

(online, paper-pencil, telefonisch) 3.045 04.07. - 12.09.2022

Befragungen von Besucherinnen und Besuchern in Mehrgenerationenhéusern
Schriftliche Befragung (online & paper-pencil) 7.290 04.07. —30.09.2023

Befragung von Kooperationspartnern der Mehrgenerationenhauser
Schriftliche Befragung (online) 398 13.06. — 05.07.2024

Vor-Ort-Fallstudien an ausgewéhlten Standorten der Mehrgenerationenhduser bundesweit

Interviews mit Mitarbeitenden der Hauser,

Vertreterinnen und Vertretern der Kommunen

und Kooperationspartnern, freiwillig Engagier- 20
ten, Besucherinnen und Besuchern (pande-

miebedingt per Videokonferenz, telefonisch)

November 2021
bis August 2024

Nutzung Sekundérdaten

Demografietypen des Wegweisers Kommune der Bertelsmann Stiftung (Stand: November 2020)

Jahrliches Monitoring seitens des Bundesamts fiir Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben flir
die Jahre 2021, 2022 und 2023 (BAFzA 2022-2024)

Gemeindedaten des Statistischen Bundesamts (Stand: 31.12.2019)
INKAR-Datensatz des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR 2024)

Ubersicht INTERVAL GmbH, Stand: November 2024.
Werte stellen die bereinigten Fallzahlen dar, das heif3t die Zahl der Falle, die in die Auswertun-
gen und Analysen einbezogen wurden.

24 Erganzend dazu wurde im April 2022 eine Stichprobe von 150 zufallig ausgewahlten Dokumentationen der

Mehrgenerationenhduser zum Review-Verfahren gesichtet und analysiert.
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3 Aktivitaten, Ergebnisse und Wirkungen der
Mehrgenerationenhauser

In diesem Kapitel werden die Erkenntnisse der Evaluation zu den Aktivitaten der Mehrgenera-
tionenhauser sowie zu den damit erzielten Ergebnissen und Wirkungen dargestellt. Nach einem
kurzen zahlenbasierten Uberblick liber die Strukturmerkmale der Mehrgenerationenhéuser und
ihrer Standorte (Kapitel 3.1) werden die Aktivitaten, Ergebnisse und Wirkungen der Mehrgene-
rationenhauser mit Blick auf die zentralen Querschnittsaufgaben des Bundesprogramms be-
schrieben: Generationenubergreifende Arbeit (Kapitel 3), Teilhabe (Kapitel 3.3), Férderung von
freiwilligem Engagement (Kapitel 3.4) und Sozialraumorientierung (Kapitel 3.5). Abschlief3end
widmet sich Kapitel 3.6 den Aktivitaten und Wirkungen der Mehrgenerationenhauser mit Blick
auf die Starkung der kommunalen Planungstatigkeit zur Bewaltigung der Herausforderungen
im Zuge des demografischen Wandels.

Infobox 3: Hinweise zur Darstellung der Ergebnisse im Bericht

= Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt integriert, das heift Ergebnisse aus verschiedenen Daten-
quellen (zum Beispiel Sekundardaten, Online-Befragungen, Fallstudien) werden gemeinsam dar-
gestellt, aufeinander bezogen und miteinander verzahnt, um daraus Aussagen zu den zentralen
Evaluationsfragen zu gewinnen.

=  Angestrebt wird keine vollstandige Abbildung der Ergebnisse aller Erhebungen. Gerade aus der
Fllle an Beispielen, die im Rahmen der Vor-Ort-Besuche und telefonischen Interviews gewonnen
werden konnte, kann im Folgenden nur eine kleine Auswahl dargestellt werden. Dies erfolgt vor
allem in Beispielboxen.

= Sofern es bei den Ergebnissen der standardisierten Befragungen statistisch signifikante Unter-
schiede im Antwortverhalten aufgrund bestimmter Merkmale zwischen verschiedenen Personen-
gruppen oder Standorten gab (zum Beispiel hinsichtlich des Alters der befragten Personen, der
Tragerschaft der Hauser oder Ausgangslagen in den Kommunen, siehe Kapitel 2.4.2), werden
diese im Text ausgewiesen. 2°

=  Schwankungen in der Gesamtzahl der gultigen Falle (,n“) bei einzelnen Erhebungen ergeben sich
aus fehlenden Antworten bei einzelnen Fragen und/oder Filterfragen, das heif’t, Fragen, die nur
einem Teil der Befragten abhangig von ihren Antworten aus vorherigen Fragen gestellt wurden.

=  Wenn sich bei der Bildung von Summen aus dargestellten Anteilswerten Abweichungen zu
100 Prozent ergeben, ist dies auf Rundungen zuriickzufiihren.

25 LSignifikant* bedeutet, dass unterschiedliche Auspragungen bei Antworten statistisch so eindeutig sind, dass
sie mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit nicht nur durch Zufall entstanden sind. Das angewendete Signifikanzni-
veau liegt bei a = 0,05.
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3.1 Mehrgenerationenhduser in Zahlen

Dieses Kapitel gibt einen zahlenbasierten Uberblick tiber zentrale Strukturdaten der geférderten
Hauser und ihrer Standorte.?6

Die rund 530 Mehrgenerationenhauser, die aktuell im Bundesprogramm Mehrgenerationen-
haus. Miteinander — Fireinander gefordert werden, liegen iiber ganz Deutschland verteilt
(siehe Abbildung 4). Die Mehrheit der Hauser (81 Prozent) befinden sich in freier, die restlichen
19 Prozent in kommunaler Tragerschaft. Mit Blick auf die Ausgangslagen an den jeweiligen
Mehrgenerationenhaus-Standorten zeigt sich dabei eine sehr groRe Heterogenitat: 27

= Die Mehrgenerationenhauser befinden sich mehrheitlich in strukturschwachen Regi-
onen (67 Prozent) (siehe auch BMWK 2024: 174), aber auch in solchen, die als struk-
turstark eingestuft sind.

= Hinsichtlich des Grades der Verstadterung gibt es eine gro3e Bandbreite: Wahrend
sich der grofite Teil der Hauser in mitteldicht besiedelten Gebieten befindet, gibt es je-
weils auch einen Anteil, der in dicht (23 Prozent) oder gering besiedelten (12 Prozent)
Gebieten verortet ist.

= Betrachtet man die Standorte mit Blick auf ihre Zuordnung zu den Demografietypen
des Wegweisers Kommune der Bertelsmann Stiftung zeigt sich eine noch groRRere Viel-
falt. Dabei wurde fiir die Analysen der Evaluation eine Gruppierung der insgesamt elf
Demografietypen vorgenommen.?® Knapp ein Drittel aller Mehrgenerationenhauser
lasst sich der Gruppe 1 ,schrumpfende und alternde Gemeinden® zuordnen und 16 Pro-
zent der Gruppe 2 ,Stadte und Wirtschaftsstandorte mit soziokonomischen Herausfor-
derungen®. 18 Prozent der Mehrgenerationenhauser befinden sich in ,stabilen oder
wachsenden Gemeinden in landlichen oder dynamischen Regionen® und knapp 35 Pro-
zent in ,wohlhabenden, moderat wachsenden Stadten und Gemeinden®. Zu beriicksich-
tigen ist dabei, dass die Situation im jeweiligen kleinrdumigeren Wirkungsgebiet der
Mehrgenerationenhauser auch von den genannten demografischen Profilen abweichen
kann.

26 Datengrundlage sind die Monitoringdaten der Mehrgenerationenhauser, die jahrlich durch das BAFzA erhoben

werden, fir die Jahre 2021 bis 2023. Die Zuordnung der Mehrgenerationenhauser zu strukturstarken und struk-
turschwachen Regionen sowie zu einzelnen Demografietypen des Wegweisers Kommune der Bertelsmann
Stiftung wurde durch das BAFzA vorgenommen und in einer Liste flr alle Mehrgenerationenhauser der Evalu-
ation zur Verfiigung gestellt (im Folgenden ,Gesamtliste”). Weitere Daten wurden durch die Evaluation auf
Basis des INKAR-Datensatzes (BBSR 2024) hinzugespielt.

2T zur Erfassung demografischer Ausgangslagen im Rahmen der Evaluation siehe Infobox 2 in Kapitel 2.4.3.

28 Details zur Verteilung der Mehrgenerationenhauser auf die (gruppierten) Demografietypen sind Tabelle 3 zu

entnehmen.
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Abbildung 4:
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Strukturdaten der Mehrgenerationenhduser und ihrer Standorte
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Trégerschaft
19,1 % in kommunaler Tragerschaft
80,9 % in freier Tragerschaft

Grad der Verstéadterung
23,1 % dicht besiedelt
46,0 % mitteldicht besiedelt
11,9 % gering besiedelt

Einteilung in strukturstark/strukturschwach
66,9 % in strukturschwachen Regionen
33,1 % in strukturstarken Regionen

Demografietypen (gruppiert)
30,8 % in schrumpfenden und alternden
Gemeinden (Gruppe 1)

16,1 % in Stadten und Wirtschaftsstandorten mit
soziodkonomischen Herausforderungen (Gruppe 2)
18,2 % in stabilen oder wachsenden Gemeinden in
landlichen oder dynamischen Regionen (Gruppe 3)

34,8 % in wohlhabenden, moderat wachsenden

Stadte und Gemeinden (Gruppe 4)

Wie bereits in Kapitel 2.1.4 beschrieben, gibt es unter den geférderten Mehrgenerationenhau-
sern groBe Unterschiede hinsichtlich ihrer finanziellen und personellen Ausstattung und
ihrer organisationalen Einbindung und entsprechend auch in der Zahl der jeweils umgesetz-
ten Angebote und der erreichten Besucherinnen und Besucher. Im Durchschnitt verfigte
2023 jedes der im Bundesprogramm geférderten Mehrgenerationenhauser tber sechs haupt-
amtlich Mitarbeitende und 55 freiwillig Engagierte, die gemeinsam jeweils etwa 60 Angebote
umsetzten. Diese Angebote wurden im Durchschnitt von rund 106 Besucherinnen und Besu-
chern pro Tag wahrgenommen.?® Betrachtet man die Entwicklung dieser Werte von 2021 bis
2023, fallt auf, dass sowohl die Zahl der Hauptamtlichen als auch die der Freiwilligen im

29

Die Spanne reichte dabei von sehr kleinen Einrichtungen, die mit zwei bis finf (freiwillig oder hauptamtlich)

Mitarbeitenden etwa vier bis sechs Angebote umsetzten und damit zehn bis 20 Besucherinnen und Besucher
pro Tag erreichten, bis hin zu sehr groRen Einrichtungen, die mit rund 150 Hauptamtlichen und 600 freiwillig
Engagierten etwa 900 Angebote durchfiihrten und von rund 1.600 Menschen an einem durchschnittlichen Tag

besucht wurden.
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Durchschnitt nahezu konstant geblieben ist, die durchschnittliche Zahl der Angebote und der
Besucherinnen und Besucher im gleichen Zeitraum jedoch stieg (siehe Tabelle 2).3°

Tabelle 2: Zentrale Merkmale der Mehrgenerationenhauser und ihre Entwicklung (Mittel-
werte 2021-2023)
Merkmal 2021 2022 2023
Zahl hauptamtlich Mitarbeitender pro Mehrgenerationenhaus 7 7 6
Zahl freiwillig Engagierter pro Mehrgenerationenhaus 56 55 55
Zahl der Besucher/-innen pro Tag und Mehrgenerationenhaus 87 101 106
Zahl der Angebote pro Mehrgenerationenhaus 46 57 60

Quelle: Monitoringdaten der Mehrgenerationenhauser (2021, 2022, 2023), erhoben durch das BAFzA,
n=528, Darstellung der Mittelwerte

In den folgenden Kapiteln werden die Aktivitdten und Wirkungen der Mehrgenerationenhauser
mit Blick auf ihre Querschnittsaufgaben beschrieben.

3.2 Generationenubergreifende Arbeit
3.2.1 Definition und Ziele generationeniibergreifender Arbeit

Generationenubergreifende Arbeit ist eine der vier Querschnittsaufgaben im Bundesprogramm
Mehrgenerationenhaus. Miteinander — Fureinander und als ein Kernbestandteil des Konzepts
namensgebend fur die Mehrgenerationenhauser. Die Hauser haben die Aufgabe, ,auBerfami-
lidqre Begegnungen zwischen den Generationen zu ermdéglichen, deren Austausch zu férdern
und intergenerative Beziehungen zu initileren beziehungsweise zu intensivieren*
(BMFSFJ 2020a: 7). Der Generationenbegriff beschrankt sich dabei nicht auf das Alter, sondern
kann sich auch auf unterschiedliche Lebensphasen, Lebenswelten und Lebenslagen beziehen.

Von den Mehrgenerationenhdusern, die an der Entwicklung und Weiterentwicklung der ,Quali-
tatskriterien der Mehrgenerationenhauser fir ihre Arbeit* beteiligt waren (siehe dazu ausfihrlich
Kapitel 4.1), wurde auch der Begriff ,generationenverbindend® eingeflihrt (siehe INTERVAL
2024). Dieser wird in diesem Kapitel synonym zum Begriff ,generationenuibergreifend” im Sinne
der Foérderrichtlinie verwendet.

Im Folgenden werden die im Rahmen der Evaluation (2021-2024) untersuchten diesbezgli-
chen Aktivitaten und Wirkungen der Mehrgenerationenhduser dargestellt.

30 Dazu, was dies fiir die konkrete Arbeit einzelner Hauser bedeutet beziehungsweise woran dies liegt, kdnnen
auf Basis dieser Daten keine Aussagen getroffen werden, weil dafiir neben den pro Kopf aufgewendeten Stun-
den und Angebotsstunden auch die von Kooperationspartnern eingebrachten Leistungen mitberiicksichtigt wer-
den missen.
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3.2.2 Aktivitaten der Mehrgenerationenhauser zur Férderung von generationeniibergrei-

fenden Begegnungen und Austausch

Die im Rahmen der Evaluation durchgeflihrten Fallstudien verdeutlichten, dass Mehrgenerati-
onenhauser in vielerlei Hinsicht generationentbergreifend arbeiteten und die Aktivitaten dabei
sehr unterschiedlich ausgestaltet waren.

Sie taten dies erstens, indem sie gezielte Angebote entwickelten und umsetzten, im Rah-
men derer Menschen unterschiedlichen Alters beziehungsweise in unterschiedlichen Le-
bensphasen miteinander und/oder fiireinander aktiv wurden:

= Beispiele fir Angebote, deren Schwerpunkt darauf lag, dass Menschen verschiedener
Generationen fiireinander etwas taten, sind Hausaufgabenbetreuung, Kinderbetreu-
ung, Lesepatenschaften, Konfliktlotsen, Computer- oder Smartphone-Sprechstunden,
bei denen Personen aus verschiedenen Generationen etwas voneinander lernen oder
anderweitig voneinander profitieren kdnnen (siehe exemplarisch Beispielbox 1).

= Beispiele fir Angebote, bei denen das (Inter)Agieren miteinander oder auch das Ler-
nen von und iibereinander im Vordergrund standen, sind gemeinsame Kultur- und
Freizeitaktivitaten, Projekte zur Erinnerungsarbeit oder andere Formate, bei denen Men-
schen verschiedener Generationen gezielt eingeladen wurden und der Austausch un-
tereinander geférdert wurde.

Zweitens ermdglichten es Mehrgenerationenhauser durch ihre grundsatzliche Offenheit kombi-
niert mit Angeboten flr verschiedene Zielgruppen, dass sich Menschen unterschiedlicher Hin-
tergriinde im Haus beziehungsweise im Rahmen von Angeboten zufallig begegneten, die sich
sonst nicht begegnet waren.

Beispielbox 1: Forderung des Fiireinanders der Generationen im Mehrgenerationenhaus
Schleswig (Fallstudie 18)

Im Mehrgenerationenhaus Schleswig wurde aufgrund des Bedarfs alterer Menschen am zwischen-
menschlichen Austausch und an freiwilliger Unterstlitzung von Familien sowie der gleichzeitigen Belas-
tung vieler Familien das Projekt ,Wunschgrof3eltern geschaffen. Primares Ziel war es, Familien im Alltag
zu entlasten. Durch gezielte Pressearbeit und Bewerbung des Angebots vor Ort konnten viele junge
zugezogene Familien mit Unterstlitzungsbedarf erreicht werden. Neben der Gewinnung von Familien
und Freiwilligen Ubernahm das Mehrgenerationenhaus die Vermittlung: Mitarbeitende erfassten syste-
matisch Bedarfe und Vorstellungen aller Beteiligten und brachten in einem begleiteten Verfahren Frei-
willige und Familien zusammen, die sich anschlieend selbststandig organisierten.

Im Ergebnis entstanden durch das Projekt neue intergenerative Kontakte mit teilweise quasi-familidarem
Charakter, von denen beide Seiten profitieren (siehe exemplarisch folgendes Zitat):
,Es ist toll, gebraucht zu werden. Das hélt aktiv und fit. Und wenn [Name des Kindes] von der Schule
erzahlt, bekomme ich mit, was Kinder heutzutage so beschétftigt.”
(Freiwillig engagierte Wunschoma)

Quelle: Fallstudie 18: Mehrgenerationenhaus Schleswig im TiLo-Treff im Lollful8, Erhebungszeitpunkte:
2023 und 2024, Demografietyp 6, 25.000 Einwohnerinnen und Einwohner, Schleswig-Holstein, freier
Tréger.
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3.2.3 Wirkung der generationenverbindenden Arbeit

Die Erhebungen im Rahmen der Evaluation zeigten, dass es den Mehrgenerationenhausern
gelang, Begegnung und Austausch zwischen Menschen mit verschiedenen Hintergrinden zu
fordern.3!

Drei Viertel der 2023 befragten Besucherinnen und Besucher gaben an, dass sie sich im Mehr-
generationenhaus immer oder regelmalig mit Menschen austauschten, die deutlich jiinger
oder édlter sind als sie selbst. Fast zwei Drittel tauschten sich zudem mit Besucherinnen und
Besuchern aus, die sich in einer ganz anderen Lebensphase als sie selbst befinden. Rund
die Halfte kam dabei auch regelmafig in Kontakt mit Menschen, die einen anderen sprach-
lichen oder kulturellen Hintergrund haben (vgl. Abbildung 5).

Abbildung 5: Austausch und Begegnung im Mehrgenerationenhaus aus Sicht der Besuche-
rinnen und Besucher (Befragung 2023)

Mit wem tauschen Sie sich aus, wenn Sie das Mehrgenerationenhaus besuchen?

Angaben in %

Mit Besucherinnen und Besuchern, die deutlich jlinger oder deutlich aiter

sind als ich selbst 214 544 242
Mit Besucherinnen und Besuchern, die in einer ganz anderen 474 160
Lebenssituation sind, als ich selbst !
Mit Besucherinnen und Besuchern, die eine andere Muttersprache oder 14.4 507
Herkunft haben ; ad
= immer  regelmanig = selten / nie
Quelle; Befragung von Besucherinnen und Besuchem in Mehrgenerationenhausem 2023, n = 4.759 - 6.711 B INTERVAL 2024

Auch aus Sicht der Koordinatorinnen und Koordinatoren der Mehrgenerationenhduser (Befra-
gung 2024) entfaltete die generationenubergreifende Arbeit positive Wirkungen bei den Besu-
cherinnen und Besuchern (siehe Abbildung 6). Nahezu alle Befragten (98 Prozent) stimmten
der Aussage voll oder eher zu, dass es in ihrem Haus zu Begegnungen und Austausch von
Menschen aus unterschiedlichen Generationen kam, die sonst in der Kommune nicht
zusammentreffen wiirden. Dabei handelte es sich nach Angaben der Befragten nicht nur um
flichtige Kontakte: Uber 90 Prozent der befragten Koordinatorinnen und Koordinatoren stimm-
ten der Aussage (eher) zu, dass das Mehrgenerationenhaus Beziehungen zwischen den
Generationen initiierte, die auch auBerhalb des Mehrgenerationenhauses Bestand hat-
ten.

31 Derim Rahmen des Monitorings ermittelte Generationenindex bestatigt, dass in den Mehrgenerationenhausern

Menschen unterschiedlicher Generationen zusammenkamen beziehungsweise aufeinandertrafen. Dieser In-
dex misst die Verteilung der Besucherinnen und Besucher auf unterschiedliche Altersgruppen und kann Werte
von 0 bis 1 annehmen. Bei einem Wert von 1 wiirden sich die Besucherinnen und Besucher gleichmafig auf
die vier Altersgruppen verteilen. In den Jahren von 2021 bis 2023 lag der Index stets bei 0,86 bis 0,88 Prozent
(siehe BAFzA 2022 — 2024).
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Mehrgenerationenhauser leisteten aus Sicht der Koordinatorinnen und Koordinatoren zudem
auch wichtige Beitrage fiir das soziale Miteinander und setzen Impulse fiir eine Entsau-
lung der Kommunalverwaltung in ihrem jeweiligen Wirkungsgebiet. 79 Prozent der Be-
fragten bestétigten voll und ganz oder eher, dass durch die generationenverbindende Arbeit
des Mehrgenerationenhauses Konflikte zwischen verschiedenen Generationen abgefedert be-
ziehungsweise geldst werden konnten. 69 Prozent stimmten zudem der Aussage (eher) zu,
dass der spezifische Ansatz des Mehrgenerationenhauses zu ressort- beziehungsweise be-
reichsibergreifendem Arbeiten in der Kommunalverwaltung fuhrte.

Abbildung 6: Beitrag der generationeniibergreifenden Arbeit der Mehrgenerationenhauser
in den Standortkommunen aus Sicht der Koordinatorinnen und Koordinatoren
(Befragung 2024)
Welchen Beitrag leistet die generationenverbindende Arbeit lhres Mehrgenerationenhauses in lhrer Standortkommune? Angaben in %
Im Mehrgenerationen haus kommt es zu Begegnung und Austausch von
Menschen aus unterschiedlichen Generationen, die sonst in unserer 75.3 “I
Kommune nicht zusammenfreffen wiirden.
Durch das Mehrgenerationenhaus werden Beziehungen zwischen den |
Generationen intiiert, die auch aulerhalb des Mehrgenerationenhauses 498 414 ﬂ'
Bestand haben. |
Durch den generationenverbindenden Ansatz des
Mehrgenerati h werden Konflikte zwischen verschiedenen 221 ‘ 564 m
Altersgruppen im Sozialraum ,abgefedert’ bzw. geldst.
Der generationenverbindende Ansatz des Mehrgenerationenhauses fihrt
zu ressort- bzw. bereichsiibergreifendem Arbeiten in der 263 42,3 274
Kommunalverwaltung.
= trifft voll und ganz zu = trifft eher zu w trifft eher nicht zu = trifft (berhaupt nicht zu
Quelle: Befragung von Koordinatorinnen und Koordinatoren der Mehrgenerationenhauser 2024, n = 368 - 440, Werte < 4 % sind nicht ausgewiesen @ INTERVAL 2024

Verglichen mit den Angaben der Koordinatorinnen und Koordinatoren aus dem Jahr 2019 sind
die Zustimmungswerte zum Beitrag des generationenilbergreifenden Ansatzes der Mehrgene-
rationenhauser jeweils leicht gestiegen (siehe Ornig et al. 2021: 46). Dies kann als Versteti-
gung der Arbeit und der Wirkungen der Mehrgenerationenhauser interpretiert werden, die be-
reits mit den Vorlauferprogrammen vor Ort neue Impulse setzten.

Koordinatorinnen und Koordinatoren von Mehrgenerationenhdusern in gering besiedelten Ge-
bieten gaben haufiger an, dass durch das Mehrgenerationenhaus nachhaltige intergenerative
Beziehungen angestofRen wurden. Eine Erklarung dafiir kdnnte sein, dass in diesen Gebieten
weniger andere Begegnungsorte neben dem Mehrgenerationenhaus vorhanden sind und sich
Menschen sowohl innerhalb als auch auRerhalb des Mehrgenerationenhauses haufiger begeg-
nen. Zu strukturellen Veranderungen, im Sinne eines starkeren ressort- beziehungsweise be-
reichsiibergreifenden Arbeitens in der Kommunalverwaltung, kam es nach Aussage der befrag-
ten Koordinatorinnen und Koordinatoren erwartungsgemaf eher an Standorten mit Mehrgene-
rationenhausern in kommunaler Tragerschaft.

Aus Sicht der 2024 befragten kommunalen Vertreterinnen und Vertreter leisteten Mehrgenera-
tionenhauser durch ihren generationenibergreifenden Ansatz insgesamt auch wichtige
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Beitrage fiir die Schaffung guter Entwicklungschancen und fairer Teilhabemaoglichkeiten
der Menschen, und zwar indem

= sie einen Ort flir Begegnung und Austausch fiir unterschiedliche Menschen (Generatio-
nen, Lebenssituationen) schafften und/oder

= sich Menschen dort gegenseitig im Alltag unterstiitzten (zum Beispiel durch Einkaufen,
Kinderbetreuung).

Jeweils 98 beziehungsweise 74 Prozent der befragten kommunalen Vertreterinnen und Vertre-
ter schatzten den Beitrag der Mehrgenerationenhdauser zur Schaffung guter Entwicklungschan-
cen und fairer Teilhabemadglichkeiten der Menschen hinsichtlich der zuvor genannten Punkte
als stark oder sehr stark ein (siehe auch Kapitel 3.3.3).

Die Fallstudien zeigten erganzend dazu, dass der generationenilbergreifende Ansatz der Mehr-
generationenhduser beziehungsweise des Bundesprogramms in einigen Fallen auch dazu
fuhrte, dass die Idee generationenverbindender Arbeit stiarker in der Struktur des Tragers,
das heiBt, auch in weiteren Einrichtungen des Tragers beziehungsweise deren Zusam-
menarbeit, verankert wurde. Dies zeigt sich exemplarisch am Beispiel des Mehrgeneratio-
nenhauses Norden (siehe exemplarisch Beispielbox 2).

Beispielbox 2: Strukturelle Verankerung des generationeniibergreifenden Ansatzes auf Tra-
gerebene im Mehrgenerationenhaus Norden (Fallstudie 2)

Das Mehrgenerationenhaus Norden ist Teil der Kreisvolkshochschule Norden, die auch Trager des Hau-
ses ist, und wird bereits seit 2007 vom Bund als Mehrgenerationenhaus gefordert. Die Kreisvolkshoch-
schule hat die Impulse der Mehrgenerationenhaus-Férderprogramme seitdem konsequent aufgegriffen
und neue Einrichtungen um sie herum angegliedert. Seit 2009 befindet sich ein SeniorenServiceBuro
(spater: Senioren- und Pflegestitzpunkt Niedersachsen) sowie seit 2013 die Freiwilligenagentur fir den
Landkreis Aurich unter dem Dach der Kreisvolkshochschule. Im Jahr 2019 wurden die drei Einrichtungen
in der neu gegrindeten Abteilung ,Generationentbergreifende Dienste und Engagementférderung” zu-
sammengelegt, um eine bessere Vernetzung der jeweiligen Angebote sowie der generationentbergrei-
fenden Arbeit zu ermdglichen. Ahnlich wie im aktuellen Bundesprogramm Mehrgenerationenhaus wird
in der Abteilung unter dem Motto ,Fireinander — Miteinander® gearbeitet.

Quelle: Fallstudie 2: Mehrgenerationenhaus Norden, Erhebungszeitpunkte: 2021 und 2023, Demogra-
fietyp 2, 25.000 Einwohnerinnen und Einwohner, Niedersachsen, freier Trager.

3.3 Teilhabe
3.3.1 Definition und Ziele der Starkung von Teilhabe

Wie in Kapitel 2.1.2 bereits dargestellt, ist es ein erklartes Ziel des Bundesprogramms Mehrge-
nerationenhaus. Miteinander — FlUreinander, ,dass die Mehrgenerationenhéduser den Menschen
soziale Teilhabe ermdéglichen und sie bei der aktiven Mitgestaltung des Sozialraums starken.*
(BMFSFJ 2020a: 5)
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Dieses Ziel wird in der Forderrichtlinie als eine der vier Querschnittsaufgaben definiert und um-
fasst zum einen soziale Teilhabe, im Sinne der ,Teilhabe am gesellschaftlichen Leben® und
zum anderen (politische) Partizipation, das heil}t, die ,Mitwirkung an (politischen) Willensbil-

“

dungs- und Entscheidungsprozessen im Wirkungsgebiet beziehungsweise in der Kommune
(BMFSFJ 2020a: 7). Damit sollen Mehrgenerationenhduser insgesamt auch ,politischen Ver-
trauensverlusten und Demokratieverdruss sowie Einsamkeit entgegenwirken.” (BMFSFJ
2020a: 5).

Teilhabe ist zudem der wesentliche Aspekt bei der Herstellung gleichwertiger Lebensverhalt-
nisse, die als ,gute Entwicklungschancen und faire Teilhabemd&glichkeiten fiir alle in Deutsch-
land lebenden Menschen* definiert werden (siehe ausfuhrlich Kapitel 2.2.1).

Im Rahmen der Evaluation der ersten Programmhalfte wurden die vielfaltigen Aktivitdten und
Wirkungen der Mehrgenerationenhauser zur Férderung von Teilhabe daher umfassend in ihren
verschiedenen Facetten beleuchtet. Dazu zahlten neben den Aktivitaten, die insgesamt darauf
zielten, Teilhabe zu férdern, auch Aktivitaten, die sich an spezifische Zielgruppen richteten (zum
Beispiel an altere Menschen, Menschen mit Migrationshintergrund, Menschen mit erschwerten
Bedingungen fiir Integration in Beschaftigung) beziehungsweise die Teilhabe in bestimmter Hin-
sicht fordern sollten (zum Beispiel Férderung digitaler Teilhabe, Férderung von Partizipation
und Demokratie).

Im Folgenden werden zunachst die Aktivitdten der Mehrgenerationenhauser zur Férderung der
Teilhabe in den genannten Dimensionen und anschlieRend die davon ausgehenden Wirkungen
auf die Menschen vor Ort beschrieben.

3.3.2 Aktivitaten der Mehrgenerationenhauser zur Starkung von Teilhabe

In diesem Kapitel werden nach einer Darstellung der allgemeinen Aktivitaten der Mehrgenera-
tionenhauser zur Starkung von Teilhabe in ihrer Bandbreite in den darauffolgenden Unterkapi-
teln Aktivitaten der Hauser in Richtung spezifischer Zielgruppen beziehungsweise in bestimm-
ten Handlungsbereichen jeweils exemplarisch in den Fokus gerlckt und mit konkreten Beispie-
len illustriert.3?

32 Diese Aktivitaten lassen sich auch einzelnen der in der Férderrichtlinie genannten maglichen Handlungsfelder

fur Mehrgenerationenhauser zuordnen (siehe Kapitel 2.1.2). Dabei handelt es sich nicht um eine vollstandige
Auflistung aller Aktivitaten, die auf die Férderung von Teilhabe zielen. So setzen Mehrgenerationenh&user auch
in anderen der in der Forderrichtlinie aufgefihrten Handlungsfelder Aktivitdten um, die eher indirekt der Star-
kung der Teilhabe bestimmter Zielgruppen dienen (zum Beispiel durch die Entlastung der Angehdrigen von
Demenzerkrankten im Handlungsfeld Vereinbarkeit von Familie und Pflege oder die Entlastung von Eltern im
Handlungsfeld Vereinbarkeit von Familie und Beruf).
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3.3.2.1 Allgemeine Aktivititen der Mehrgenerationenhduser mit Blick auf soziale und
politische Teilhabe

Sowohl Mehrgenerationenhauser als auch Kommunen sahen im jeweiligen Wirkungsgebiet der
Mehrgenerationenhauser einen groRen Bedarf mit Blick auf beide in der Forderrichtlinie be-
schriebenen Aspekte von Teilhabe — also sowohl in Form von Zugang zu Gemeinschaftsange-
boten und sozialen Kontakten als auch mit Blick auf eine Mitgestaltung im Sozialraum:

= Das Thema Einsamkeit / soziale Isolation war 2024 aus Sicht der befragten Koordina-
torinnen und Koordinatoren nach den steigenden Lebenshaltungskosten das relevan-
teste Thema fir die Menschen im Sozialraum: Drei Viertel der Koordinatorinnen und
Koordinatoren schatzten die Relevanz von Einsamkeit in ihrem Sozialraum hoch oder
sehr hoch ein. Bei den im gleichen Zeitraum befragten kommunalen Vertreterinnen und
Vertretern lag dieser Anteil sogar bei 84 Prozent.

= Ein ebenfalls relevantes Thema fur die Menschen vor Ort war 2024 das fehlende Ver-
trauen in Politik und staatliche Institutionen (im Folgenden wird dies teils auch mit dem
Begriff ,Demokratieverdruss” bezeichnet). 52 Prozent der befragten Koordinatorinnen
und Koordinatoren und 44 Prozent der befragten kommunalen Akteure gaben an, die-
ses Thema sei flr die Menschen im Sozialraum relevant oder sehr relevant.33

Mehrgenerationenhduser reagierten mit ihren Angeboten auf diese teilhabebezogenen Be-
darfe entsprechend ihrer Relevanz in unterschiedlichem Male. Ein grofter Schwerpunkt lag
demnach auf Angeboten, die speziell das Thema Einsamkeit adressierten: 83 Prozent der be-
fragten Koordinatorinnen und Koordinatoren gaben 2024 an, dazu bereits Angebote zu haben
und weitere 12 Prozent hatten vor, dazu in Zukunft Aktivitdten anzubieten. Zudem gab es auch
viele Mehrgenerationenhauser, die mit ihren Angeboten gezielt auf das beobachtete fehlende
Vertrauen in Politik und staatliche Institutionen reagierten.3*

Wie die Erhebungen im Rahmen der Evaluation zeigten, trugen Mehrgenerationenhauser
insgesamt in vielerlei Hinsicht zur Forderung von Teilhabe in ihrem Wirkungsgebiet bei.
Aus Sicht der 2024 befragten kommunalen Verantwortlichen® leisteten Mehrgenerationenhau-
ser wichtige Beitrage zur Férderung von Teilhabe zum Beispiel dadurch, dass sie

= Begegnung zwischen Menschen unterschiedlicher Generationen und Lebenssituatio-
nen ermoglichten,

= durchihre niedrigschwelligen Angebote Menschen erreichten, die in der Kommune
sonst nicht oder kaum erreicht worden waren,

33 Sjehe zu den relevanten Themen im Sozialraum der Mehrgenerationenhauser ausfiihrlich Infobox 9 in Kapi-
tel 3.5 (Sozialraumorientierung).

34 Siehe hierzu ausfuhrlich Kapitel 3.3.2.6.

35 Die Einschatzung der befragten kommunalen Akteure deckte sich dabei insgesamt mit der Selbsteinschatzung
der Koordinatorinnen und Koordinatoren in der Befragung 2021.
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= die Bedarfe und Interessen der Menschen vor Ort an die kommunale Politik und Ver-
waltung weitergaben,

= Menschen bedarfsorientiert an (kommunale) Beratungs- und Unterstiitzungsange-
bote vermittelten,

= die Voraussetzungen dafir schafften, dass sich Menschen gegenseitig im Alltag un-
terstutzen (zum Beispiel Einkaufen, Kinderbetreuung) sowie

= Menschen den Zugang zu verschiedenen Beteiligungsformaten in der Kommune

ebneten.

Jeweils zwischen 60 und 98 Prozent der befragten kommunalen Vertretungen schatzten den
Beitrag der Mehrgenerationenhauser zu guten Entwicklungschancen und fairen Teilhabemdg-
lichkeiten in den zuvor beschriebenen Bereichen stark oder sehr stark ein. Eine besonders
grofRe Rolle spielte dabei aus kommunaler Sicht die Schaffung von Begegnungsmaoglichkeiten
fir Menschen unterschiedlicher Generationen (siehe Abbildung 7).36

Erganzend dazu trugen Mehrgenerationenhauser, wie die Ergebnisse der Befragung der frei-
willig Engagierten zeigen, zur Férderung von Teilhabe bei, indem sie Moglichkeiten fiir Enga-
gement schafften und freiwillig Engagierte unterstiitzten (siehe Kapitel 3.4).

Abbildung 7: Beitrag der Arbeit der Mehrgenerationenhduser zu guten Entwicklungschan-
cen und fairen Teilhabemoglichkeiten aus kommunaler Sicht (Befragung

2024)

Wie sehr trigt die Arbeit des Mehrgenerationenhauses lhrer Einschitzung nach zu guten Entwicklungschancen und fairen
Teilhabemdglichkeiten der Menschen threr Kommune bei?

Angaben in %

Mit dem Mehrgenerationenhaus gibt es einen Ort der Begegnung fur 722 o
unterschiedliche Menschen (Generationen, Lebenssituationen...). LS 25,

B e A e o v encit veroen. [T I T
der Kommune nicht/kaum emeicht werden. = == -
Das Mehrgenerationenhaus vemmitteit Menschen bedarfsorientiert an g e I
(kommunale ) Beratungs- und Unterstitzungsangebote. ki : )
Im Mehrgenerationen haus unterstitzen sich Menschen unterschiedlicher 21 358
Generationen gegenseitig im Altag (Einkaufen, Kinderbetreuung...). = ! = | * !
Das Mehrgenerationenhaus bildet eine Bricke zu Politik und Verwaltung 204 a7 282 78
und gibt Bedarfe und Interessen der Menschen weiter. i Y ; ;

w sehr stark w stark = etwas w kaum = gar nicht

o
(]

Menschen erhalten (ber das Mehrgenerationenhaus Zugang zu
verschiedenen Beteiligungsformaten in der Kommune.

Quelle: Bafragung von Vertreteninnen und Verreter der Standortkommunen der Mehrgenerationenhiuser 2024,
n= 215 - 216, Werte < 4 % sind nicht ausgewiesen @ INTERVAL 2024

Die spezifischen Ausgangslagen an den Standorten der Mehrgenerationenhduser sowie
die Tragerschaft und GroRe der Mehrgenerationenhduser (gemessen an der Zahl der
hauptamtlich und freiwilligen Mitarbeitenden) hatten keinen statistisch signifikanten Ein-
fluss auf die Einschatzung der befragten kommunalen Akteure zu den beschriebenen Wirkme-
chanismen. Dies zeigt: Unabhangig von den konkreten lokalen Gegebenheiten und den

36 Zum Beitrag der generationeniibergreifenden Arbeit der Mehrgenerationenhauser, siehe auch Kapitel 3.2.3.
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unterschiedlichen Voraussetzungen und Ressourcen der Mehrgenerationenhauser trugen
diese auf gleiche Art und Weise, das heil3t, durch gleichartige Aktivitaten, zu gleichwertigen
Lebensverhaltnissen bei.

Die Starke des Beitrags fir gleichwertige Lebensverhaltnisse wurde Uber alle abgefragten Be-
reiche hinweg an den Standorten héher eingeschatzt, an denen die Koordinatorinnen und Ko-
ordinatoren das Thema Einsamkeit als besonders relevant einstuften. Dies bestatigt, dass
Mehrgenerationenhauser ein besonders groRes Wirkpotenzial bei der Bearbeitung des The-
mas Einsamkeit haben.

3.3.2.2 Fokus: MaBnahmen zur Forderung der Teilhabe alterer Menschen und eines
selbstbestimmten Lebens im Alter

Die Schaffung von Teilhabemdglichkeiten fur altere Menschen durch die Ermdglichung eines
selbstbestimmten Lebens im Alter ist eines der in der Forderrichtlinie definierten Handlungsfel-
der und war im untersuchten Zeitraum ein sehr haufiges Tatigkeitsfeld von Mehrgenerationen-
hausern. 2023 waren knapp 90 Prozent der Hauser in diesem Bereich aktiv. Sowohl Mehr-
generationenhauser und Kommunen sahen hier einen sehr groRen Handlungsbedarf vor Ort.3”

In den im Rahmen der Evaluation durchgefihrten Erhebungen (Online-Befragungen, Fallstu-
dien) zeigten sich verschiedene konkrete MaBnahmen, wie Mehrgenerationenhauser zur For-
derung eines selbstbestimmten Lebens und Teilhabe im Alter beitragen:

Die Mehrgenerationenhauser

= boten alltagsnahe Unterstiitzung durch Fahrdienste, Unterstitzung bei Einkaufen, Er-
ledigungen oder Terminen (zum Beispiel Besuch bei Arzt/Arztin), Haushaltshilfen oder
handwerkliche Tatigkeiten,

= fungierten als niedrigschwellige Beratungsstellen, zum Beispiel zu barrierear-
men/-freien Wohnen, Pflege und finanziellen Unterstitzungsmdglichkeiten,

= waren Interessenvertretung fir die Bedarfe und Belange der Menschen, zum Beispiel
durch Unterstlitzung von beziehungsweise Vernetzung mit Seniorenbeiraten,

= begleiteten die Menschen im Alter bedarfsorientiert, zum Beispiel bei dem Ubergang
in den Ruhestand,

= schafften gesundheitsfordernde beziehungsweise pflegeerganzende Angebote
physischer, psychischer und kognitiver Art und

= forderten soziale Begegnungen, zum Beispiel durch Angebote im Mehrgenerationen-
haus (gekoppelt mit einem Fahrdienst), aufsuchende Gesprache oder Telefonate.

37 GemaR den Angaben der Mehrgenerationenhauser im Rahmen des Monitorings des BAFzA war der Anteil der

in diesem Bereich tatigen Mehrgenerationenhduser zwischen 2021 und 2023 kontinuierlich gestiegen. Die Er-
hebungen im Rahmen der Evaluation zeigten, dass dies in den meisten Mehrgenerationenhausern ein beste-
hender Schwerpunkt ihrer Arbeit aus dem Vorlauferprogramm war, der fortgesetzt wurde. Der Handlungsbedarf
wurde in strukturschwachen Regionen besonders hoch eingeschéatzt.
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Das folgende Fallstudienbeispiel zeigt exemplarisch, wie es Mehrgenerationenhausern in Zu-
sammenarbeit mit anderen Akteuren und in enger Anbindung an kommunale Strategien gelang,
selbstbestimmtes Leben und Teilhabe fiir altere Menschen zu férdern (siehe Beispielbox 3).

Beispielbox 3: Nachbarschaftshilfe fiir hilfsbediirftige altere Menschen im Mehrgeneratio-
nenhaus Troisdorf (Fallstudie 17)

Das Projekt Nachbarschaftshilfe des Mehrgenerationenhauses Troisdorf, das sich in kommunaler Tra-
gerschaft befindet, wird in Kooperation mit dem Regionalbiro Alter, Pflege und Demenz und mit Unter-
stiitzung des Amts fiir Soziales, Wohnen und Integration durchgefiihrt. Mit dem Projekt reagieren Kom-
mune und Mehrgenerationenhaus auf den grof3en Bedarf an niedrigschwelliger Unterstitzung im Alltag
insbesondere bei alteren Menschen vor Ort. Dazu werden freiwillig Engagierte zu Nachbarschaftshelfe-
rinnen und -helfern qualifiziert und an Hilfsbedrftige vermittelt. Etwa ein- bis zweimal pro Woche unter-
stltzen sie diese zum Beispiel durch Begleitung beim Einkaufen oder bei Arztbesuchen.

Die Idee fiir das Projekt wurde durch das Sozialamt entwickelt und das Mehrgenerationenhaus wurde
damit beauftragt, die Nachbarschaftshilfe zu organisieren. Wahrend das Regionalbiiro fir die Qualifizie-
rung der Freiwilligen zustandig ist und das Projekt fachlich begleitet, nimmt das Mehrgenerationenhaus
im Projekt die Rolle des Vermittlers von Helfenden und Hilfsbediirftigen ein und ist fiir die Organi-
sation von ersten Kennenlern-Treffen dieser Tandems zustiandig. Gemal den Befragten war das
Mehrgenerationenhaus viel besser fir diese Rolle geeignet als zum Beispiel die im Rathaus angesiedelte
Pflegeberatung, da es niedrigschwelliger und im Sozialraum gut akzeptiert und vernetzt ist.

Die Projektbeteiligten berichteten von positiven Wirkungen des Projekts, erstens auf die Nachbar-
schaftshelferinnen und -helfer selbst (haufig selbst Rentnerinnen und Rentner), die ihre Tatigkeit als
sinnstiftend und belebend beschrieben, und zweitens auf die Hilfebedurftigen. Deren Teilhabe wird in
Bereichen gestérkt, zu denen ihnen der Zugang ohne die Nachbarschaftshilfe erschwert gewesen oder
gar verwehrt geblieben ware — wie beispielsweise regelmaflige Besuche auf dem Friedhof oder Unter-
stiitzung beim Einkauf oder Arztbesuch. Ein Nachbarschaftshelfer betonte die Bedeutung des regelma-
Rigen Kontakts mit den Hilfsbedurftigen:

,»,Viele sind sehr alleine und gerade durch Corona so richtig vereinsamt. Oft ist es das einzige Highlight
in der Woche, wenn die Nachbarschaftshilfe kommt, obwohl es da eine Familie im Hintergrund gibt.*

(Nachbarschaftshelfer)

Insgesamt wurde sehr deutlich, dass sowohl bei den freiwilligen Engagierten als auch bei den hilfsbe-
dirftigen Menschen die Lebensqualitat durch das Projekt Nachbarschaftshilfe gestiegen ist und drohen-
der Einsamkeit bei beiden Zielgruppen entgegengewirkt werden konnte.

Als wesentliche Faktoren fiir den Erfolg des Projekts haben sich die Einbindung der Nachbarschafts-
hilfe in eine vom Sozialamt verfolgte stadtische Strategie sowie die Aufgabenteilung zwischen den Ko-
operationspartnern erwiesen. Dabei hat sich insbesondere auch die Rolle des Mehrgenerationenhauses
bewahrt, das die ideale Schnittstelle sowohl zur Zielgruppe als auch zu den freiwillig Engagierten bildet.

Quelle: Fallstudie 17: Mehrgenerationenhaus ,,Haus International” Troisdorf, Erhebungszeitpunkte: 2021
und 2024, Demografietyp 6, 76.500 Einwohnerinnen und Einwohner, Nordrhein-Westfalen, kommunaler
Tréger.
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3.3.2.3 Fokus: MaBnahmen zur Forderung der Teilhabe von Menschen mit Migrations-
und Fluchtgeschichte

Die Integration von Menschen mit Migrations- und Fluchtgeschichte war — wie auch schon im
Vorgangerprogramm — in der ersten Programmbhalfte des laufenden Bundesprogramms ein we-
sentliches Tatigkeitsfeld fiir Mehrgenerationenhauser. *® So wurde der diesbeziigliche Hand-
lungsbedarf aus Sicht von Kommunen und Mehrgenerationenhausern in ihrem jeweiligen Wir-
kungsgebiet im untersuchten Zeitraum insgesamt hoch eingeschatzt, wobei sich ein Zusam-
menhang mit den jeweiligen Ausgangslagen zeigte.3® 2023 setzten insgesamt etwa neun von
zehn Mehrgenerationenhausern Aktivitdten in diesem (auch in der Forderrichtlinie defi-
nierten) Handlungsfeld um.4°

Die Mehrgenerationenhauser trugen — wie die Evaluationsergebnisse zeigen — auf vielfaltige
Art und durch eine Reihe von Aktivitaten zur Teilhabe und Integration von Menschen mit Mig-
rations- und Fluchtgeschichte bei. Dazu zahlten

= Begegnungsangebote, die den Austausch unter Menschen mit und ohne Migrations-
hintergrund ermdglichten und der Informationsweitergabe dienten,

= Engagementmaoglichkeiten, darunter auch spezifische Mdglichkeiten fur diese Ziel-
gruppe, zum Beispiel durch die Einbindung von Personen mit Migrations- und Fluchtge-
schichte als Sprachmittlerinnen und Sprachmittler,

= alltagsnahe Unterstiitzungsangebote, die alltagspraktische und kulturelle bezie-
hungsweise sprachliche Orientierung ermdglichten, zum Beispiel durch Integrationslot-
sinnen und -lotsen oder Patenschaften und durch die Vermittlung von Dolmetscherinnen
und Dolmetschern,

= spezifische Weiterbildungs- oder Qualifizierungsangebote, die einen Zugang zum
Arbeitsmarkt ebnen sollten, wie zum Beispiel Sprachkurse oder Schulungen fir be-
stimmte Tatigkeiten, sowie

= Beratungsangebote beziehungsweise die Kooperation mit externen Migrationsbera-
tungen, die ihre Dienste im Mehrgenerationenhaus anboten.

38 |Im Vorlauferprogramm setzten 84 Prozent aller geférderten Mehrgenerationenhauser den fakultativen Schwer-

punkt Integration um. Im Bundesprogramm Mehrgenerationenhaus. Miteinander — Fireinander wird die Integra-
tion von Menschen mit Migrations- und Fluchtgeschichte als ein mdgliches Handlungsfeld von Mehrgeneratio-
nenhausern beschrieben.

39 5o zeigte sich beispielsweise ein positiver Zusammenhang zwischen dem Anteil der Menschen mit Migrations-

hintergrund (,Auslanderanteil* gemaf INKAR-Daten, siehe Kapitel 2.4.3), die im Kreisgebiet des Mehrgenera-
tionenhaus wohnen, und den Bedarfseinschatzungen von Mehrgenerationenhdusern und Kommunen. Das
heillt: Befragte aus Regionen, in denen ein héherer Anteil von Menschen mit Migrationshintergrund wohnt,
sahen eher Handlungsbedarf im Bereich Integration.

40 Grundlage hierfir sind die Angaben der Mehrgenerationenh&user im Monitoring des BAFzA. Diesen Daten

zufolge ist der Anteil der in diesem Handlungsfeld tatigen Mehrgenerationenhauser seit 2021 um insgesamt
10 Prozentpunkte gestiegen. Dies deckt sich mit den im Rahmen der Evaluation erhobenen Daten. Diese zei-
gen auch: In der Regel handelt es sich nicht um eine neue Schwerpunktsetzung der jeweiligen Mehrgeneratio-
nenhauser im Bundesprogramm Mehrgenerationenhaus. Miteinander - Flreinander, sondern um eine Fortfliih-
rung ihrer Aktivitdten aus dem Vorlauferprogramm.
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Wie sich in den offenen Angaben und den Fallstudien zeigte, zeichneten sich die Aktivitaten der
Mehrgenerationenhauser in diesem Bereich in besonderem Male durch ihre Niedrigschwellig-
keit und Verzahnung mit anderen Angeboten aus. Dabei schafften die Mehrgenerationenhauser
in der Regel durch offene Begegnungsangebote einen niedrigschwelligen Zugang zu (Unter-
stitzungs-) Angeboten im Mehrgenerationenhaus und im Sozialraum unter Bertcksichtigung
der spezifischen Bedarfe der Besucherinnen und Besucher. Teils richteten sich die Angebote
in diesem Bereich auch ausschlieRlich an Frauen und Mutter mit (kleinen) Kindern und forderten
so die Teilhabe speziell dieser Personen.

Das Fallstudienbeispiel des ,Hauses der Generationen® in Torgelow zeigt, dass es Mehrgene-
rationenhausern teils auch gelang, durch eine gute Vernetzung innerhalb und auf3erhalb des
Mehrgenerationenhauses rund um ihr Haus ganzheitliche Unterstiitzungsstrukturen fiir diese
Zielgruppe aufzubauen und sich als wesentlicher Akteur fur die Integration von Menschen mit
Migrations- und Fluchtgeschichte in der Region zu etablieren (siehe Beispielbox 4).

Beispielbox 4: Ganzheitliche Unterstiitzungsstrukturen fiir Menschen mit Integrations- und
Fluchtgeschichte im ,,Haus der Generationen® in Torgelow (Fallstudie 7)

Das Mehrgenerationenhaus ,Haus der Generationen® in Torgelow ist bereits seit 2015 im Bereich der
Integration von Menschen mit Migrations- und Fluchtgeschichte tatig, als die Zuwanderung von Gefllch-
teten insbesondere aus Syrien schnelle und flexible Lésungen erforderte, und arbeitet dabei auch eng
mit der Stadt Torgelow zusammen.

Die Ubergeordnete Strategie von Trager und Mehrgenerationenhaus zielt auf eine niedrigschwellige,
bedarfsgerechte und ganzheitliche Unterstlitzung der Zielgruppe. Das Mehrgenerationenhaus arbeitet
dabei unter anderem eng mit der Kommune zusammen, die einige der Angebote mitfinanziert (siehe
unten). Trager, Mehrgenerationenhaus und Kommune kommen auch regelmafig mit anderen relevanten
Akteuren (darunter auch das Jobcenter) im Landkreis in Netzwerktreffen zusammen, um aktuelle Her-
ausforderungen in diesem Bereich zu thematisieren.

Ein besonderes Anliegen der Mitarbeitenden im Mehrgenerationenhaus ist es, Menschen mit Migrations-
und Fluchtgeschichte nicht nur als Besucherinnen und Besucher zu erreichen, sondern ihnen im Sinne
der Aktivierung von Anfang an Verantwortung fiir einzelne Aufgaben zu lbertragen.

Das Angebotsportfolio des ,Haues der Generationen® fuir diese Zielgruppe ist sehr umfangreich. Neben
Beratung und Unterstiitzung bei der beruflichen wie schulischen Qualifizierung und der Vermittlung von
Kursen zahlen dazu auch niedrigschwellige Begegnungs- und Informationsangebote, alltagsnahe Be-
gleitung (zum Beispiel bei Behdrdengangen, Arztbesuchen) und die Organisation von Selbsthilfegruppen
und Patenschaften. Seit einigen Jahren werden im Mehrgenerationenhaus Deutschkurse in Kooperation
mit dem Jobcenter und der Volkshochschule angeboten.

Koordiniert und umgesetzt werden die Angebote durch zwei Stellen im Haus:
= die durch die Stadt Torgelow mitfinanzierte Fliichtlingsbetreuung*', im Rahmen derer Zugewan-
derte durch eine hauptamtlich tatige Person und mehrere freiwillig Engagierte mit eigener Mig-

rations- und Fluchtgeschichte seit 2019 niedrigschwellig bei der Bewaltigung von Alltagsaufga-
ben unterstiitzt werden, und

= die Migrationsberatung fliir erwachsene Zuwanderer, die sich seit 2014 unter dem Dach des
Mehrgenerationenhauses in gleicher Tragerschaft befindet und im Rahmen derer Zugewanderte

41 Fir die Finanzierung des Projekts initiierte das Mehrgenerationenhaus das Projekt ,Unterstlitzung der Orien-

tierung und Integration von Gefllichteten vor Ort*, fir das die Stadt Torgelow eine Landesférderung erhalt und
einen Eigenanteil in Hohe von 10 Prozent bereitstellt (Stand 2024).
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mit Bleibeperspektive bedarfsorientiert bei ihrer sprachlichen, sozialen und beruflichen Integra-
tion durch eine gut vernetzte Ansprechperson (ebenfalls mit eigener Migrationsgeschichte) un-
terstitzt werden.

In der Durchfiihrung der Angebote ergédnzen und unterstiitzen sich die Ansprechpersonen der
Fliichtlingsbetreuung sowie der Migrationsberatung gegenseitig, zum Beispiel durch ihre jeweiligen
Sprachkenntnisse, die Vermittlung von Netzwerkpartnern und die Weiterleitung von Hilfesuchenden.
Beide berichteten in diesem Zusammenhang von wichtigen Synergieeffekten, etwa bei der Erreichung
bestimmter Zielgruppen.

Im Ergebnis erreichen die Angebote des Mehrgenerationenhauses viele der in Torgelow und Umgebung
lebenden Menschen mit Migrations- und Fluchtgeschichte. Wirkungen der Aktivitdten des Mehrgenera-
tionenhauses sahen die Befragten vor allem auf individueller Ebene — etwa darin, dass Menschen Zu-
gang zum Arbeitsmarkt erhalten oder als freiwillig Engagierte selbst andere unterstitzen. Darliber hinaus
tragt die Arbeit des Hauses auf struktureller Ebene, so die stellvertretende Blrgermeisterin, wesentlich
dazu bei, dass der soziale Zusammenhalt in Torgelow gefordert wird und moégliche Probleme erst gar
nicht entstehen. Insgesamt beschrieben die Befragten die Rolle des Mehrgenerationenhauses insbe-
sondere im Bereich der Integration von Menschen mit Migrations- und Fluchtgeschichte als sehr
wichtig fiir die Region.

Als wesentlicher Faktor fiir den Erfolg der Aktivitadten des Mehrgenerationenhauses hat sich die gute
Vernetzung mit Akteuren innerhalb und aulRerhalb des Mehrgenerationenhauses erwiesen, da dadurch
Bedarfe systematisch erfasst und Synergieeffekte bei der Umsetzung von Angeboten hergestellt werden
kénnen. Vor allem die politische, fachliche und finanzielle Unterstitzung durch die Stadt Torgelow ist
eine wichtige Voraussetzung. Forderlich ist auch, dass die Ansprechpersonen sowie die freiwillig Enga-
gierten jeweils selbst eine Migrationsgeschichte mitbringen und Gber vielfaltige (sich jeweils ergénzende)
Sprachkenntnisse verfigen. Bewahrt hat sich zudem, dass Gefllichtete systematisch in die Gestaltung
und Umsetzung von Angeboten einbezogen werden.

Quelle: Fallstudie 7: Mehrgenerationenhaus ,Haus der Generationen* Torgelow, Erhebungszeitpunkte:
2021 und 2024, Demografietyp 2, 9.300 Einwohnerinnen und Einwohner, Mecklenburg-Vorpommern,
freier Trager.

3.3.2.4 Fokus: Teilhabeférderung durch MaBnahmen im Bereich digitale Bildung

Zu den Aktivitaten der Mehrgenerationenhauser zur Forderung von Teilhabe gehdrten im Eva-
luationszeitraum 2021-2024 auch MaRRnahmen im Bereich der digitalen Bildung. Diese ist im
Bundesprogramm Mehrgenerationenhaus. Miteinander — Flreinander erstmals als ein mogli-
ches Handlungsfeld in der Forderrichtlinie definiert (siehe Kapitel 2.1.2 und das folgende Zitat):

,Darlber hinaus wird das Ziel verfolgt, mithilfe bedarfsgerechter und niedrigschwelliger
Angebote [...] méglichst viele Menschen an den technischen und digitalen Fortschritt
heranzufiihren und sie zu befdhigen, die Mdglichkeiten moderner Technik und digitaler
Medien bestméglich zu nutzen. [...] Die Mehrgenerationenhé&user sollen als Angebots-
erbringer im Bereich der digitalen und der Erwachsenenbildung hierzu beitragen.”
(BMFSFJ 2020a: 5)

Das Thema digitale Bildung gehdrte zu den Bereichen, in denen die im Rahmen der Evaluation
befragten Akteure 2021 einen besonders grof3en Handlungsbedarf in ihrem Wirkungsgebiet
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sahen. Entsprechend viele Mehrgenerationenhduser (83 Prozent im Jahr 2023) setzten
hierzu zwischen 2021 und 2023 auch Schwerpunkte in ihrer Arbeit.*?

In den Erhebungen der Evaluation zeigten sich verschiedene Malinahmen der Mehrgeneratio-
nenhduser zur Forderung von digitaler Teilhabe der Menschen im Sozialraum. Diese kon-
zentrierten sich erstens auf den Aufbau und die Vermittlung von digitalen Kompetenzen
durch:

= (niedrigschwellige) Beratungs- und Unterstlitzungsangebote, wie zum Beispiel Medien-
und Digital-Sprechstunden (vor Ort, per Videoanruf, per Telefon),

= generationenlbergreifende Patenschaften (Jung hilft Alt bei der Nutzung und Bedie-
nung ihrer digitalen Endgerate) sowie Schulungsangebote zu Datensicherheit im Inter-
net oder dem Umgang mit neuen Medien und

= (im Jahr 2021) die pandemiebedingte Verlegung vieler Angebote in den digitalen Raum,
wodurch eine bedarfsorientierte Heranflihrung an die Nutzung digitaler Kommunikati-
onswege stattfand, zum Beispiel um an Sportangeboten, Sprachcafés und weiteren Kur-
sen teilzunehmen.

Zweitens beschrieben Mehrgenerationenhduser Mallnahmen zur Bereitstellung einer digita-
len Infrastruktur durch Leihgerate, die Nutzung von digitalen Geraten im Mehrgenerationen-
haus (Tablets, Computer, Drucker) und/oder den Weiterverkauf von Endgeraten aus zweiter
Hand (nach GeneralUberholung).

An einzelnen Standorten gab es im Bereich digitale Bildung — wie das Fallstudienbeispiel des
Mehrgenerationenhauses Halfurt zeigt (siehe Beispielbox 5) — auch eine enge Zusammenar-
beit mit kommunalen Akteuren, unter anderem zur Abstimmung von Bedarfen und zur Um-
setzung von Angeboten, sowie eine Einbindung in kommunale Strategien zur Digitalisie-
rung. Dabei zeigte sich, dass diese strategische Zusammenarbeit in besonderem Male dazu
beitrug, digitale Bildung nachhaltig in der Kommune zu verankern.

Beispielbox 5: Das Mehrgenerationenhaus als Experte und strategischer Partner der Kom-
mune bei der Vermittlung digitaler Kompetenzen in HaRfurt (Fallstudie 5)

Das Mehrgenerationenhaus HalRfurt setzt nicht nur zahlreiche Aktivitdten im Bereich digitaler Bildung
um, sondern hat sich auch als Experte und zentrale Anlaufstelle bei der Vermittlung digitaler Kompeten-
zen in der Kommune und daruber hinaus etabliert. Dabei arbeitet das Mehrgenerationenhaus eng mit
politischen, wirtschaftlichen und zivilgesellschaftlichen Akteuren zusammen und unterstiitzt die Umset-
zung kommunaler Strategien. Das Mehrgenerationenhaus Haf¥furt war schon im Vorlauferprogramm im
Bereich der digitalen Bildung aktiv. Im Rahmen der Corona-Pandemie und der Schwerpunktsetzung im

42 Gemal den Monitoring-Daten des BAFZzA ist Anteil der Hauser, die im Handlungsfeld digitale Bildung tétig sind,

von 2021 bis 2023 nahezu konstant geblieben. Die Erhebungen im Rahmen der Evaluation aus dem Jahr 2021
zeigen erganzend dazu, dass dies fiir viele Hauser (insgesamt rund 30 Prozent) gegeniiber dem Vorlauferpro-
gramm ein neuer Schwerpunkt war und dass Mehrgenerationenhauser in strukturschwachen Regionen einen
héheren Handlungsbedarf in diesem Bereich sehen als Mehrgenerationenhduser in strukturstarken Regionen.
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neuen Bundesprogramm wurden bestehende Angebote weiter ausgebaut, in den digitalen Raum verla-
gert sowie neue Angebote entwickelt.

Zentrale Zielstellung des Mehrgenerationenhauses ist es, digitale Teilhabe fiir alle Menschen und somit
gleichwertige Lebensverhaltnisse zu schaffen. Daflir setzt das Mehrgenerationenhaus zahlreiche Aktivi-
taten beziehungsweise Angebote unter dem Dachbegriff ,,Zukunftswerkstatt Digitalisierung“ um.
Dazu zahlen insbesondere

= die bedarfsorientierte Vermittlung digitaler Kompetenzen im Rahmen von individueller Beratung
oder von Gruppenangeboten wie Workshops fiir Freiwillige, Vereine und Verbande (zum Beispiel
Beratungstheke, Digital-Café, Technikpatinnen und -paten),

= der Verleih von Tablets, Laptops und anderer Hardware (zum Beispiel Headsets und Webcams)
sowie

= die Verlagerung von Angeboten in den digitalen Raum als Strategie in der Corona-Pandemie
(zum Beispiel Singvideos oder Kochrezepte in den sozialen Medien, digitale Treffen mit Bil-
dungspatinnen und -paten).

Fur die Umsetzung seiner Angebote erhalt das Mehrgenerationenhaus punktuell finanzielle und fach-
liche Unterstiitzung im Rahmen von anderen Férderprogrammen und -projekten. Dazu zéhlen un-
ter anderem Landesprogramme und ein Projekt zum Thema kiinstliche Intelligenz der Bundesarbeitsge-
meinschaft der Seniorenorganisationen e. V. (BAGSO). Dariber hinaus arbeitet das Mehrgenerationen-
haus mit verschiedenen Akteuren aus Verwaltung, Zivilgesellschaft und Wirtschaft zusammen. Bei-
spiele dafir sind die Kooperation mit der ortlichen Sparkasse, im Rahmen derer Auszubildende Interes-
sierten die Funktionsweise von Online-Banking zeigen, die Finanzierung technischer Ausstattung durch
lokale Unternehmen sowie die Zusammenarbeit mit der Stadt bei der Umsetzung einer Beratungstheke,
an der Biirgerinnen und Birger kostenlos Hilfe bei Fragen rund um die Themen Internet und Smartphone
erhalten.

Besonders erwahnenswert ist die zentrale Rolle des Mehrgenerationenhauses im kommunalen Strate-
gieprojekt ,,Smart Green City“, in dessen Rahmen die Stadt Hal¥furt — geférdert durch das Bundesmi-
nisterium fur Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen als eines von rund 70 Modellprojekten ,Smart
Cities” — Konzepte und Mallnahmen zur digitalen Transformation der Stadt entwickelt. Hierzu wurde
zwischen 2019 und 2021 unter Federfiihrung der Stadt in einem partizipativen Prozess eine ,Smart
Green City Strategie® erarbeitet und im Januar 2022 verdffentlicht. In der Fallstudie zeigte sich eine gute
Einbindung des Mehrgenerationenhaus in das Vorhaben, sowohl auf strategischer Ebene (Beteiligung
an der Strategieentwicklung) als auch auf operativer Ebene (Umsetzung von Workshops, Unterstiitzung
bei der Zielgruppenansprache). Aus kommunaler Sicht war und ist die Unterstitzung des Mehrgenerati-
onenhauses wesentlich fur den Erfolg der Gesamtstrategie — und zwar sowohl als Ermittler und Vermittler
von Bedarfen der Bevdlkerung, als auch als Multiplikator flir die Zielgruppenerreichung und als Experte
fur die Vermittlung digitaler Kompetenzen.

Die Aktivitaten des Mehrgenerationenhauses zur digitalen Bildung zeigen vor allem Wirkungen auf in-
dividueller Ebene bei den Menschen vor Ort. Insbesondere altere Menschen nutzen durch die Angebote
des Mehrgenerationenhauses Kommunikationsmedien und andere Moglichkeiten der Digitalisierung
haufiger und starker und kénnen dadurch in gréRerem MalR am sozialen Leben teilhaben. Zudem tragt
das Mehrgenerationenhaus durch die Einbindung in die stadtische Gesamtstrategie wesentlich dazu bei,
die Transformation von Hal¥furt zu einer digitalen Stadt fur die Blrgerinnen und Birger zu erleichtern.

Als wesentliche Faktoren fiir den Erfolg der Aktivitdten des Mehrgenerationenhauses haben sich die
gute Einbindung der Einrichtung in kommunale Strategien und Strukturen sowie die Vernetzung des
Mehrgenerationenhauses mit Akteuren aus Verwaltung, Zivilgesellschaft und Wirtschaft erwiesen. Eben-
falls zu nennen sind die systematische Nutzung von Férderprogrammen, das bedarfsorientierte Vorge-
hen sowie die konsequente Einbeziehung von Freiwilligen in die Angebotsentwicklung und -umsetzung.

Quelle: Fallstudie 5: Mehrgenerationenhaus Hal3furt BRK Kreisverband Hallberge, Erhebungszeit-
punkte: 2021 und 2023, Demografietyp 4, 14.000 Einwohnerinnen und Einwohner, Bayern, freier Trager.
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3.3.2.5 Fokus: Teilhabeforderung durch Aktivitidten zur Integration in Ausbildung und
Beschaftigung

Die Integration in Ausbildung und Beschaftigung ist ein wesentlicher Aspekt von gesellschaftli-
cher Teilhabe fiir Menschen im erwerbsfahigen Alter und auch als ein mdogliches Handlungsfeld
in der Forderrichtlinie des Bundesprogramms definiert. Den diesbeziglichen Handlungsbedarf
schatzten die Mehrgenerationenhduser und Kommunen im untersuchten Zeitraum insgesamt
sehr unterschiedlich ein, je nach Ausgangslage in ihrem Wirkungsgebiet.*® 2023 setzte — in
Erganzung zu anderen Akteuren vor Ort — etwa die Halfte der Mehrgenerationenhauser ei-
nen Schwerpunkt ihrer Arbeit auf die Heranfiihrung an beziehungsweise die (Re-)Integra-
tion von Menschen in den Arbeitsmarkt.**

Die diesbezlglichen Aktivitaten der Mehrgenerationenhauser richteten sich an verschiedene
Zielgruppen. So unterstiitzten Mehrgenerationenhauser sowohl Jugendliche bei ihrem Erstein-
stieg in den Arbeitsmarkt als auch Menschen, deren Zugang zum Arbeitsmarkt aufgrund ver-
schiedener Vermittlungshemmnisse erschwert war, beim (Wieder-)Einstieg in das Erwerbsle-
ben. Die Angebote der Mehrgenerationenhauser umfassten in diesem Zusammenhang konkret:

* Informations- und Beratungsangebote, zum Beispiel zu Freiwilligendiensten oder
verschiedenen Bildungswegen,

= Coachingangebote, zum Beispiel zum Schreiben von Bewerbungen oder zu Vorstel-
lungsgesprachen,

= Mentoring-Angebote, um Menschen mittels Patenschaften individuell Gber einen Ian-
geren Zeitraum zu begleiten,

= Vermittlung von verschiedenen Erwerbsmadglichkeiten (inklusive Praktikumsplatze) so-
wie

= Ausbildungsangebote und Moglichkeiten zur Mitarbeit in Mehrgenerationenhau-
sern, zum Beispiel auch durch freiwilliges Engagement und Minijobs.

Bei den Malinahmen arbeiteten die Mehrgenerationenhduser haufig auch mit externen Koope-
rationspartnern und/oder der Kommune (zum Beispiel Jobcenter) zusammen. Teils richteten
sich die Angebote auch an eine bestimmte Zielgruppe (zum Beispiel Frauen mit Migrationshin-
tergrund) oder beschrankten sich auf einen Tatigkeitsbereich (zum Beispiel Ausbildung und
Qualifizierung von Personen fur die Kindertagespflege).

43 S0 wurde der Handlungsbedarf beispielswiese in strukturschwachen Regionen hdher eingeschatzt als in struk-
turstarken. Unter Hinzuziehung der INKAR-Daten (fiir Details siehe Kapitel 2.4.3) wurde zudem erwartungsge-
mal ein positiver Zusammenhang zwischen der Langzeitarbeitslosenquote auf Gemeindeverbandsebene und
dem beobachteten Handlungsbedarf aus Sicht von Mehrgenerationenhdusern und Kommunen deutlich: Je hé-
her die Langzeitarbeitslosenquote vor Ort ist, desto héher wurde der Bedarf eingeschatzt.

44 Diese Zahlen stiitzen sich auf die Angaben der Mehrgenerationenhduser im Rahmen des Monitorings des
BAFzA. Demnach hat sich der Anteil der in diesem Handlungsfeld tatigen Mehrgenerationenhauser seit 2021
leicht erhoht. Die Erhebungen der Evaluation aus dem Jahr 2021 zeigen, dass die meisten dieser Mehrgene-
rationenhauser auch schon im Vorlauferprogramm in diesem Bereich tatig gewesen sind und dass an den
anderen Standorten das Handlungsfeld haufig durch andere Akteure bearbeitet wird.
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Einige Mehrgenerationenhauser verfolgten zur Forderung der Integration in Beschaftigung auch
innovative Ansatze, die sie zusammen mit anderen Akteuren in der Kommune umsetzten. Bei-
spielhaft ist hier das Schweriner Mehrgenerationenhaus Stadtteiltreff Krebsférden zu nennen
(siehe Beispielbox 6).

Beispielbox 6: Boxtraining fiir benachteiligte Kinder und Jugendliche im Schweriner Mehr-
generationenhaus Stadtteiltreff Krebsfordern (Fallstudie 9)

Im Wirkungsgebiet des Mehrgenerationenhauses Stadtteiltreff Krebsférden leben nach Einschatzung der
Befragten Gberdurchschnittlich viele Kinder und Jugendliche mit erschwerten Bedingungen fiir so-
ziale und berufliche Teilhabe. Beispielsweise kommen viele von ihnen aus bildungsfernen beziehungs-
weise -benachteiligten Elternhausern, haben familiare Probleme, verfligen nur Uber geringe Deutsch-
kenntnisse und/oder haben traumatische Erfahrungen gemacht (zum Beispiel Gewalt, Flucht). Im Ergeb-
nis haben Uberdurchschnittlich viele Kinder und Jugendliche schlechte Schulleistungen, besuchen die
Schule nur unregelmafig oder brechen sie ab und haben in der Folge Probleme bei der Arbeitssuche.
Einige werden laut den Befragten auch straffallig oder gewalttatig.

Im Mehrgenerationenhaus gibt es daher eine ganze Reihe von Freizeit-, Beratungs- und Unterstiit-
zungsangeboten fir diese jungen Menschen. Dazu zahlen unter anderem Hausaufgabenbetreuung und
Deutschunterricht, Beratung und Begleitung bei Behérdengangen oder Rechtsverfahren sowie Unter-
sttzung beim Verfassen von Bewerbungen. Diese werden zu einem Grol3teil im Rahmen der dort an-
gesiedelten Kinder- und Jugendarbeit vorgehalten und sind eingebettet in die Strukturen des Mehrgene-
rationenhauses als Gesamteinrichtung.

Um einen Zugang zu Kindern und Jugendlichen zu finden und ihnen soziale Kompetenzen und Werte
zu vermitteln, wird zudem seit einigen Jahren im Mehrgenerationenhaus ein Boxprojekt angeboten, im
Rahmen dessen junge Menschen kostenlos mit einem Boxtrainer in einem professionell ausgestatteten
Boxkeller im Mehrgenerationenhaus trainieren konnen. Dadurch sollen auch kérperliche Bewegung ge-
fordert und die Energie der Kinder und Jugendlichen kanalisiert werden.

Das Projekt wird in Kooperation mit dem Boxclub Traktor Schwerin durchgefiihrt und von der Stadt
Schwerin mitgetragen. Dabei arbeitet das Mehrgenerationenhaus auch eng mit Schulen und Unterneh-
men zusammen. Letztere unterstitzen teils durch Sponsoring und teils durch die Bereitstellung/Vermitt-
lung von Praktikums- und Ausbildungsplatzen.

Eine Besonderheit besteht in der Einbettung des Boxprojekts in die Angebotsstrukturen des Mehr-
generationenhauses. Junge Menschen erhalten bei Bedarf einen direkten Zugang zu weiteren Unter-
stlitzungsangeboten im Haus, die sie auf dem Weg zu einem erfolgreichen Schulabschluss beziehungs-
weise beim Start ins Berufsleben unterstiitzen. Unter anderem werden Fallbesprechungen im Team des
Mehrgenerationenhauses durchgefiihrt und bei Bedarf die Eltern und gegebenenfalls weitere Personen
hinzugezogen (zum Beispiel Schulsozialarbeiterinnen und Schulsozialarbeiter), um die jeweiligen Kom-
petenzen, Perspektiven und Netzwerke aller Beteiligten zu nutzen. Durch den regelmaRigen Kontakt
gelingt es aus Sicht der Beteiligten, ein stabiles Vertrauensverhaltnis aufzubauen und dabei die jeweili-
gen individuellen Probleme, Interessen und Starken kennenzulernen.

Bei vielen am Boxprojekt teilnehmenden Kindern und Jugendlichen wurden positive Wirkungen beo-
bachtet. Dazu zahlt etwa, dass sie ihre Fehlzeiten in der Schule deutlich reduzieren, schulische Leistun-
gen verbessern und sich dadurch insgesamt ihre Chancen auf einen erfolgreichen Einstieg ins Arbeits-
leben und somit auf gesellschaftliche Teilhabe erhéhen. Aus kommunaler Sicht hat sich das Mehrgene-
rationenhaus unter anderem aus diesem Grund ,als absolut unersetzbar” (stellvertretender Birgermeis-
ter 2022) fur den Stadtteil und die gesamte Stadt etabliert.

Wesentliche Erfolgsfaktoren sind neben der charismatischen Personlichkeit des Boxtrainers als Identi-
fikationsfigur fur die jungen Menschen die konsequente Einbeziehung der Familien der Kinder und Ju-
gendlichen sowie die enge Zusammenarbeit der Mitarbeitenden der verschiedenen Bereiche innerhalb
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der gesamten Einrichtung. Auch die politische Unterstiitzung durch die Stadt Schwerin sowie ein Netz-
werk von Unterstitzenden aus der Wirtschaft tragen entscheidend zum Erfolg des Projekts bei.

Quelle: Fallstudie 9: Mehrgenerationenhaus Stadfteiltreff Krebsférden, Erhebungszeitpunkte: 2021 und
2024, Demografietyp 6, 96.000 Einwohnerinnen und Einwohner, Mecklenburg-Vorpommern, freier Tréa-
ger.

3.3.2.6 Fokus: Starkung von (politischer) Teilhabe durch Partizipations- und Demokra-
tieforderung

Wie weiter oben ausgeflhrt, ist ein zentraler Aspekt von Teilhabe im Sinne der Forderrichtlinie
die aktive Mitgestaltung der Rahmenbedingungen in der Kommune durch die Blrgerinnen und
Birger. Vor diesem Hintergrund ist Partizipations- und Demokratieférderung auch in der Foér-
derrichtlinie als ein mdgliches Handlungsfeld der Mehrgenerationenhauser definiert. Der Hand-
lungsbedarf in diesem Bereich wurde von vielen Mehrgenerationenhdusern und Kommunen
hoch eingeschatzt. Insgesamt setzten im Jahr 2023 60 Prozent der Mehrgenerationenhauser
hier einen Schwerpunkt in ihrer Arbeit.*>

In den verschiedenen Erhebungen im Rahmen der Evaluation wurde deutlich, dass Mehrgene-
rationenhauser auf verschiedenen Wegen die Mitgestaltung der Menschen im Sozialraum und
das Demokratieverstandnis férderten — und zwar, indem sie

= als Ermittler und Vermittler fiir die Bedarfe und Wiinsche der Biirgerinnen und
Biirger fungierten*, also die Bedarfe der Menschen vor Ort erhoben (zum Beispiel
durch informellen Austausch mit ihren Besucherinnen und Besuchern und/oder syste-
matische Erhebungen) und Uber verschiedene Kanale an politisch Verantwortliche wei-
tergaben (zum Beispiel im Rahmen von Gremien, Netzwerken und informellem Aus-
tausch mit politisch Verantwortlichen sowie C)ffentlichkeitsarbeit),

= politische Entscheidungen gegeniiber Biirgerinnen und Biirgern erklarten und ein-
ordneten,

= den Zugang von Biirgerinnen und Biirgern zu Beteiligungsformaten (zum Beispiel
Online-Plattformen, Zukunftsworkshops, Beirdten) in der Kommune ebneten, etwa
indem sie gezielt Besucherinnen und Besucher auf diese Formate aufmerksam mach-
ten,

= selbst Austausch- und Beteiligungsformate initiierten, begleiteten und/oder koor-
dinierten (zum Beispiel Stadtteilkonferenzen, Jugendkonferenzen, Beirate, Bulrger-
meistersprechstunden, siehe Beispielbox 7) sowie

45 Grundlage dafir sind die Monitoring-Daten des BAFzA. Demnach ist der Anteil der in diesem Bereich tatigen

Hauser seit 2021 kontinuierlich gestiegen (2021 lag er bei 52 Prozent). Die im Rahmen der Evaluation durch-
gefuhrten Erhebungen zeigten erganzend dazu, dass der diesbezlgliche Handlungsbedarf in strukturschwa-
chen sowie in dicht besiedelten Regionen insgesamt héher eingeschatzt wurde. Insgesamt stellte sich der Be-
reich Partizipations- und Demokratieférderung als einer der haufigsten neuen Schwerpunkte der Arbeit der
Mehrgenerationenhauser im laufenden Bundesprogramm heraus.

46 Sjehe hierzu auch Kapitel 3.5 und Kapitel 3.6 sowie die Ergebnisse der Evaluation des Bundesprogramms

Mehrgenerationenhaus (2017-2020) (siehe Ornig et al. 2020: 68ff.).
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= |Informations- und Bildungsangebote beziehungsweise -projekte zu Themen wie
Demokratiebildung oder Kinderrechten durchflihrten.

Beispielbox 7: Ermoglichung von Partizipationserfahrungen fiir Kinder und Jugendliche
durch die Organisation des Leipziger Kinderkongresses durch das Mehrgene-
rationenhaus Haus SteinstraBe e. V. (Fallstudie 10)

Politische Bildung fiur Kinder und Jugendliche ist ein zentrales Anliegen des Leipziger Mehrgeneratio-
nenhauses Haus Steinstral3e e. V. Dabei gehe es laut den befragten Mitarbeitenden des Hauses darum,
fur Kinder und Jugendliche Selbstwirksamkeit erfahrbar zu machen und sie auf kindgerechte Weise Uber
ihre Rechte sowie Uber politische Strukturen und birgerschaftliches Engagement aufzuklaren. Der Hin-
tergrund hierfir sei, dass die Befragten vor Ort immer wieder Politikverdrossenheit und auch populisti-
sche Anschauungen beobachteten, denen sie entgegenwirken wollen.

Um jungen Menschen und ihren Anliegen Gehor zu verschaffen, organisiert das Mehrgenerationenhaus
unter anderem seit 2018 den jahrlich stattfindenden Leipziger Kinderkongress. Dieser richtet sich pri-
mar an Kinder zwischen acht und 13 Jahren. Im Rahmen einer Projektgruppe arbeitet das Haus Stein-
stralle e. V. in der Planung und Durchfiihrung eng mit dem Leipziger Kinderbiiro des Deutschen Kinder-
schutzbundes, dem Kinder- und Jugendzentrum Halle 5 e. V. sowie dem Werk 2 — Leipziger Kulturfabrik
e. V. zusammen. Unterstitzt wird die Durchfiihrung des Leipziger Kinderkongresses auf stadtischer
Ebene durch das Dezernat der Birgermeisterin fir Jugend, Schule und Demokratie der Stadt Leipzig.
Zudem wurde und wird die Durchfiihrung des Leipziger Kinderkongresses teils (jeweils zeitlich befristet)
finanziert durch Forderprogramme des Bundes sowie durch das Deutsche Kinderhilfswerk, den Freistaat
Sachsen und die Kommune.

Im Rahmen des Kongresses werden von den jungen Menschen selbst gewédhlte Themen gemein-
sam mit ihnen bearbeitet. Dies erfolgt unter padagogischer Anleitung in Form von kiinstlerisch-kreati-
ven Workshops bei der Auftaktveranstaltung. Anschlieftend findet in den Schulen eine entsprechende
Bearbeitung unter Anleitung von Schulsozialarbeiterinnen und Schulsozialarbeitern und mit Unterstut-
zung durch die Projektgruppe statt. Die Ergebnisse werden durch die Teilnehmenden im Rahmen einer
Abschlussveranstaltung prasentiert und mit kommunalen Entscheidungstragerinnen und Entschei-
dungstragern diskutiert. Der Zugang zu den Teilnehmenden erfolgt Gber Schulen. Interessierte Leipzi-
ger Schulen kénnen sich mit einer Gruppe von Kindern aktiv fir eine Teilnahme am Kongress bewerben.

An Wirkungen beobachteten die Befragten bei den teilnehmenden Kindern, dass diese durch die Teil-
nahme gelernt hatten, mit ihren Wiinschen und Vorstellungen offener umzugehen und diese selbstbe-
wusst zur Sprache zu bringen. Auch habe ihnen die Teilnahme geholfen, sich in demokratischen Struk-
turen zu orientieren.

Ein zentraler Erfolgsfaktor ist die Zusammenarbeit der padagogischen Fachkrafte von Mehrgeneratio-
nenhaus und Schulsozialarbeit, die durch mehrstufige Vorbereitungstreffen und angeleitete Workshops
eine umfangreiche Beteiligung der Kinder und Jugendlichen ermdéglicht. Zudem sind die Kooperation der
beteiligten Akteure sowie die systematische Einbeziehung politischer Entscheidungstragerinnen und
Entscheidungstrager wesentliche Voraussetzungen dafir, dass der Kinderkongress in der Stadt sichtbar
ist und die Anliegen der Kinder und Jugendlichen Einfluss nehmen kénnen auf kommunale Aktivitaten.

Quelle: Fallstudie 11: Haus Steinstral3e e. V., Leipzig, Erhebungszeitpunkte: 2021 und 2024, Demogra-
fietyp 7, 617.000 Einwohnerinnen und Einwohner, Sachsen, freier Trager.
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3.3.3 Wirkung der Mehrgenerationenhauser mit Blick auf die Teilhabe der Besucherinnen
und Besucher

Wie sich in der Befragung der Besucherinnen und Besucher der Mehrgenerationenhauser
(2023) zeigte, leisteten Mehrgenerationenhauser wichtige Beitrdge zur Schaffung sozialer Ver-
bindungen und zur Starkung der Gemeinschaft, zur Reduzierung (des Risikos) von Einsamkeit
und somit zu sozialer Teilhabe. Auch mit Blick auf (politische) Mitgestaltung im Sozialraum zeig-
ten sich Effekte, wenn auch insgesamt in geringerem Mal3e.

Deutlich wurde zunachst, dass es den Mehrgenerationenhausern in besonderem MaRe ge-
lang, dass sich die Menschen dort wohlfiihlten. Insgesamt gab jeweils ein sehr grof3er Anteil
der Besucherinnen und Besucher an,

= sich im Mehrgenerationenhaus willkommen zu fuhlen (96 Prozent Zustimmung),
= im Mehrgenerationenhaus viel Spal} zu haben (89 Prozent Zustimmung) und
= dort sehr gerne Zeit zu verbringen (86 Prozent Zustimmung).

Infobox 4: Nutzungsverhalten der Besucherinnen und Besucher von Mehrgenerationen-
hausern (2023)

= Von den vielfaltigen Angeboten der Mehrgenerationenhauser am haufigsten genutzt wurden 2023
der Offene Treff, Feste und Veranstaltungen sowie einzelne Kursangebote (zum Beispiel Sport,
Sprache, Kreatives, Computer-/Handykurse, Nahkurse, Repair-Cafés).

= Zu geringeren Anteilen trafen sich die Besucherinnen und Besucher im Mehrgenerationenhaus
auch mit ihrem Verein oder einer anderen Gruppe, lieen sich beraten oder nutzten Betreuungsan-
gebote.

= Dabei besuchten die meisten der befragten Besucherinnen und Besucher das Mehrgenerationen-
haus regelmafig (das heit mehrmals im Monat) und seit langerer Zeit (das heil}t seit einem Jahr
oder langer).

Quelle: Befragung der Besucherinnen und Besucher 2023.

Je nach Nutzungsverhalten (siehe Infobox 4) und individueller Situation hatte der Besuch im
Mehrgenerationenhaus fur die Besucherinnen und Besucher in verschiedener Hinsicht Bedeu-
tung mit Blick auf ihre Teilhabe. Dazu zahlte vor allem, dass sie im beziehungsweise durch
das Mehrgenerationenhaus dabei unterstitzt wurden, ihre Freizeit gemal ihren Interessen zu
gestalten, neue Dinge lernten/erfuhren, die flr sie wichtig waren, und die Mdglichkeit bekamen,
ihr Wissen und ihre Kompetenzen an interessierte Menschen weiterzugeben (jeweils Uber
60 Prozent Zustimmung).*” Auch bestatigte Gber die Halfte der Besucherinnen und Besucher,
im Mehrgenerationenhaus erfahren zu haben, wohin sie sich fur weiterfuhrende Unterstutzung
wenden konnten. In etwas geringerem Male stimmten Besucherinnen und Besucher zu, durch
das Mehrgenerationenhaus bei der Bewaltigung von Alltagsaufgaben unterstitzt zu werden und

47 zum Beispiel zu den Themen freiwilliges Engagement, Gesundheit sowie zu anderen Kulturen und den Lebens-

situationen anderer Menschen (Ergebnisse der Auswertung offener Angaben).
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Einfluss auf politische Entscheidungen im Sozialraum nehmen zu kénnen (jeweils weniger als
25 Prozent Zustimmung) (siehe Abbildung 8).

Dabei zeigte sich, dass der Besuch im Mehrgenerationenhaus fiir verschiedene Gruppen von
Besucherinnen und Besuchern in unterschiedlicher Hinsicht von Bedeutung war, je nach Alter
und Hintergrund der Befragten. So gaben beispielsweise dltere Besucherinnen und Besu-
cher zu einem gréReren Anteil an, bei der Freizeitgestaltung durch das Mehrgenerationenhaus
unterstitzt zu werden. Demgegeniber hatte das Mehrgenerationenhaus fir jiingere Befragte
eine grofRere Bedeutung bei der Bewaltigung von Alltagsaufgaben (zum Beispiel Kinderbetreu-
ung, Pflege). Auffallig ist, dass Besucherinnen und Besucher mit Migrationshintergrund
dem Mehrgenerationenhaus in allen abgefragten Aspekten eine héhere Bedeutung gaben als
Besucherinnen und Besucher, die in Deutschland geboren sind. Dies ist vermutlich ein Ergebnis
der grof3en Anzahl von Aktivitaten der Mehrgenerationenhauser, die gezielt in Richtung dieser
Zielgruppe angeboten und durchgefiihrt wurden (siehe Kapitel 3.3.2.3) und weist darauf hin,
dass die Bedarfe dieser Zielgruppe nicht durch andere Akteure im Sozialraum abgedeckt wur-
den (siehe auch Kapitel 3.4.3.2).

Abbildung 8: Bedeutung des Besuchs im Mehrgenerationenhaus fiir die Besucherinnen
und Besucher (Befragung 2023)

Welche Bedeutung hat der Besuch im Mehrgenerationenhaus fdr Sie?

Das Mehrgenerationenhausunterstiitzt mich, meine Freizett entsprechend meiner 18 8 25 3 208 71
Interessen zu gestalten. S L *

56

Ich leme/erfahre viele Dinge im Mehrgenerationenhaus, die fir mich wichtig sind. 339 2886 242 ‘ 78

Im Mehrgenerationenhaus habe ich die Maglichkeit, mein Wissen und meine 36 5 237 102
Kompetenzen an interessierte Menschen weiterzugeben. SHE . o
Im Mehrgenerationenhaus kann ich erfahren, wohin ich mich flr weiterfihrende S =
BEI’EtL]nQﬂJI"ItEI’StUHLIﬂg wenden kann.
Das Mehrgenerationenhaus unterstitzt michimeine Familie in der BewsRigung 104 175 436
von Alltagsaufgaben, ) ‘ =
Mit Unterstitzung durch das Mehrgenerationenhaus habe/nehme ich Einfluss auf [

pom Ische Enmmeidungsprozesse im Soziairaum.

u trifft voll zu u trifft eher zu u trifft teilwe ise zu = trifft eher nicht zu u trifft nicht zu

Daruber hinaus zeigten die Erhebungen, dass Mehrgenerationenhauser Teilhabemaoglichkeiten
dadurch schafften, dass Besucherinnen und Besucher im Mehrgenerationenhaus anderen
Menschen begegneten und sich mit diesen austauschten (siehe Kapitel 3.2.3) und im Mehr-
generationenhaus selbst Uber verschiedene Mitwirkungs- und Teilhabemdglichkeiten ver-
fugten. Dazu zahlte insbesondere, dass sie sich im Mehrgenerationenhaus aktiv einbringen
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konnten, wenn sie dies wollten und nach eigenen Wiinschen und Ideen gefragt wurden.*® Ins-

gesamt waren auch die Aktivitaten der Mehrgenerationenhauser zur Férderung freiwilligen
Engagements ein wichtiges Element der Starkung von Teilhabe.*?

Dazu, ob sich die Besucherinnen und Besucher der Mehrgenerationenhduser im Vergleich zur
Gesamtbevdlkerung weniger einsam fiihlten, lassen sich auf Basis der vorliegenden Vergleichs-
daten keine Aussagen treffen.%0

Besucherinnen und Besucher, die angaben, Uber vielfaltige Mitsprache- und Teilhabemog-
lichkeiten im Mehrgenerationenhaus zu verfiigen, also zum Beispiel nach ihren Wiinschen
und ldeen gefragt werden, zeigten sich auch insgesamt zufriedener mit der Arbeit ihres Mehr-
generationenhauses. Erwartungsgemafn schatzten Besucherinnen und Besucher von Mehrge-
nerationenhausern, die bestatigten, dass das Mehrgenerationenhaus deren Wiinsche an Politik
und Verwaltung herantrug, ihre Einflussnahmemaoglichkeiten auf politische Entscheidungen im
Sozialraum groRer ein.

3.4 Forderung von freiwilligem Engagement
3.4.1 Definition und Ziele der Forderung freiwilligen Engagements

Die Forderung freiwilligen Engagements ist ein Kernbestandteil des Mehrgenerationenhaus-
Konzepts (siehe Kapitel 2.1.1). Fiur die Arbeit der Mehrgenerationenhauser ist freiwilliges En-
gagement insgesamt von zentraler Bedeutung — unter anderem, weil viele der Angebote von
Mehrgenerationenhdusern ohne den Einsatz der Freiwilligen nicht umgesetzt werden kénnten.
Far die freiwillig Engagierten selbst kann ein Engagement im Mehrgenerationenhaus zudem
vielfaltige Teilhabemoglichkeiten im Sinne der Forderrichtlinie eréffnen, inklusive der Még-
lichkeit, ihr Umfeld aktiv (mit-) zu gestalten (siehe Kapitel 3.3).

Im Bundesprogramm Mehrgenerationenhaus. Miteinander — Fiireinander ist die Forderung frei-
willigen Engagements eine von vier Querschnittsaufgaben der Mehrgenerationenhauser, die
gemal Forderrichtlinie zu berlicksichtigen sind. Ziel ist, dass Mehrgenerationenhauser die Vo-
raussetzungen daflr schaffen, dass ,sich Menschen aller Generationen entsprechend ihren
Interessen und Féhigkeiten einbringen kénnen.“ (BMFSJF 2020a: 7). Neben der Ermogli-
chung von Engagement gehort auch die Unterstutzung und Starkung dieses Engagements
zu den Aufgaben von Mehrgenerationenhausern. Sie sollen dabei insgesamt auch dazu

48 Hier zeigten sich jeweils hohe Zustimmungswerte, siehe Kapitel 3.5.3.

49 Diese Aktivitaten und die davon ausgehenden Wirkungen auf die Personen, die sich in den Hausern engagie-

ren, sind Gegenstand von Kapitel 3.4.

50 Die Vergleichsdaten stammen aus dem vom BMFSFJ herausgegebenen Einsamkeitsbarometer. Dieses stellt

die Langzeitentwicklung der Einsamkeits- und Isolationsbelastungen innerhalb der deutschen Bevolkerung fur
Personen ab 18 Jahren dar und verwendet hierzu reprasentative Daten des Sozio-oekonomischen Panels
(SOEP). Bislang liegen die Vergleichsdaten (Stand: Oktober 2024) nur fiir das Jahr 2021 vor, das noch sehr
stark durch die Kontaktbeschrankungen aufgrund der Corona-Pandemie gepragt war.
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beitragen, ,bessere und nachhaltige Strukturen des freiwilligen Engagements zu schaffen®
(ebd.).

Infobox 5: F6rderung von freiwilligem Engagement

Die Forderung von freiwilligem Engagement umfasst alle Prozesse und Aktivitaten der Mehrgeneratio-
nenhauser rund um die Erméglichung von Engagement sowie die Gewinnung und Begleitung von frei-
willig Engagierten. Dazu kénnen unter anderem zahlen:

= die Ermittlung von Tatigkeitsfeldern fur Freiwillige inklusive der Klarung der jeweiligen Rahmenbe-
dingungen,
= Aktivitdten zur Aktivierung und Gewinnung von Freiwilligen,

= die Steuerung des Einsatzes von Freiwilligen sowie MalRnahmen zur Anerkennung, Unterstitzung
und Bindung von Freiwilligen (bis hin zum Fihren von Abschiedsgesprachen),

= die Evaluation und Weiterentwicklung des Engagements und der Prozesse in der Einrichtung.

Im Rahmen der Evaluation der ersten Programmhalfte wurden erstens die Aktivitaten der
Mehrgenerationenhauser zur Foérderung des freiwilligen Engagements aus Sicht von verant-
wortlichen Akteuren in den Mehrgenerationenhausern und Kommunen sowie von den freiwillig
Engagierten beleuchtet und zweitens die davon ausgehenden Wirkungen mit Blick auf die Frei-
willigen selbst sowie den Sozialraum in den Blick genommen. Im Folgenden werden diese Er-
gebnisse dargestellt.5

3.4.2 Aktivitaten der Mehrgenerationenhauser zur Férderung freiwilligen Engagements

Strukturelle Rahmenbedingungen zur Férderung freiwilligen Engagements in den Mehr-
generationenhédusern

Mit Blick auf die Strukturen zur Férderung freiwilligen Engagements in den Mehrgenerationen-
hausern zeigten die Ergebnisse der Befragung der Koordinatorinnen und Koordinatoren aus
dem Jahr 2022 eine grof3e Bandbreite hinsichtlich des Professionalisierungsgrads.

Dies betraf zum Beispiel Unterschiede hinsichtlich der Existenz von Regelungen zu Zustandig-
keiten, des investierten Aufwands sowie des Wissens und der Kompetenzen zum Thema. Nur
in 60 Prozent der Hauser gab es im Jahr 2022 explizite Regelungen dazu, wer fir die Férderung
von freiwilligem Engagement zustandig war. Die Zahl der hierflr Zustandigen und deren dafiir
aufgewendete Zeit variierte stark, auch im Verhaltnis zur GroRe der Hauser und der Zahl der
dort freiwillig Engagierten. In 75 Prozent der Mehrgenerationenhauser hatten die in diesem Be-
reich tatigen Mitarbeitenden schon Fortbildungen zur Forderung von freiwilligem Engagement
in Anspruch genommen.

51 Teils wurden diese Ergebnisse bereits an anderer Stelle verdffentlicht (siehe Ekert/Klische 2023, Ekert et al.
2023).
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MaBnahmen zur Unterstiitzung freiwilligen Engagements in den Hausern

Insgesamt zeigten sich die Koordinatorinnen und Koordinatoren und auch die freiwillig Enga-
gierten selbst (siehe Kapitel 3.4.3.2) liberwiegend sehr zufrieden mit den Rahmenbedin-
gungen fiir freiwilliges Engagement in ihrem Mehrgenerationenhaus.

Mehrgenerationenhauser ergriffen gemaf den Angaben der Koordinatorinnen und Koordinato-
ren (Befragung 2022) verschiedene MaBRhahmen, um gute Rahmenbedingungen fir frei-
williges Engagement zu schaffen. Dazu zahlte, dass die Freiwilligen durch Mitarbeitende des
Mehrgenerationenhauses haufig Anerkennung und Wertschatzung fir ihr Engagement erfuhren
(98 Prozent Zustimmung), es eine gut funktionierende Zusammenarbeit zwischen Freiwilligen
und hauptamtlich Mitarbeitenden gab (rund 95 Prozent) und Mitarbeitende des Mehrgeneratio-
nenhauses Freiwillige inhaltlich bei der Umsetzung von Angeboten unterstitzten (rund 90 Pro-
zent Zustimmung). Ebenfalls hohe Zustimmung erhielten die Aussagen, dass die Freiwilligen
die Moglichkeit hatten, ihr Engagement eigenverantwortlich und selbstbestimmt umzusetzen
und ihnen die fur die Umsetzung erforderlichen Ressourcen zur Verfiigung gestellt wurden (je-
weils circa 85 Prozent). Jeweils etwa drei Viertel der Mehrgenerationenhauser unterstitzten
auch aktiv und umfangreich den Austausch der Freiwilligen untereinander oder halfen intensiv
bei der Organisation von Angeboten. Knapp zwei Drittel der Mehrgenerationenhauser bestati-
gen, dass freiwilliges Engagement im Mehrgenerationenhaus sichtbar gemacht und 6ffentlich
gewurdigt wurde (siehe Abbildung 9).

Abbildung 9: Rahmenbedingungen und Unterstiitzung des freiwilligen Engagements im
Mehrgenerationenhaus aus Sicht der Koordinatorinnen und Koordinatoren
(Befragung 2022)

Wie treffend beschreiben die folgenden Aussagen die Voraussetzungen fiir freiwilliges
Engagement in lhrem Mehrgenerationenhaus?

Die Freiwilligen erfahren durch unser Mehrgenerationenhaus haufig verbale 755 220 I
Anerkennung und Wertschatzung fr ihr Engagement. i T
Die Zusammenarbeit und der Austausch der Freiwilligen mit den
hauptamtlichen Mitarbeitenden unseres Mehrgenerationenhauses funkiioniert 280 4.8
sehr gut.

Unser Mehrgenerationenhau sunterstitzt die Freiwilligen inhaltlich bei der ml
Umsetzung der Angebote. 2 '
P P cgomermorich und seivsiessmmumececcen. TN A T
eigenverantwortlich und selbstbestimmt umzusetzen, A L
Inunserem Mehrgenerationenhaus stehen genau die Raume, Technik oder
Materialien zur Verfigung, die fir die Umsetzung des Engagements benbtigt 324 14,2 |

werden.

Die Zusammenarbeit und der Austausch zwischen Freiwilligen wird von
unserem Mehrgenerationenhaus aktiv und umfangreich unterstitzt.

Angebots mit, 452 314 14,3 7.5
I T e igenarmonenaos evars N IR IO [
unserem Mehrgenerationenhaus gewlrdigt. 30,6 31.0 27.0 4.7

w trifft zu u trifft eherzu = {riffi teilweise zu = frifit eher nicht zu = {rifft nicht zu

434 347 17.0 49
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Die vertiefenden Analysen zeigten, dass Mehrgenerationenhauser, in denen es klare Zustan-

digkeitsregelungen zum Thema freiwilliges Engagement gab, auch in gréRerem Umfang Mal3-
nahmen zur Unterstitzung freiwilligen Engagements umsetzten.

Strategische Aktivitdten zur Férderung freiwilligen Engagements

Erganzend zu den zuvor beschrieben konkreten Mallnahmen setzten die Mehrgenerationen-
hauser auch eine Reihe von strategischen Aktivitaten zur Forderung des freiwilligen En-
gagements um (siehe Abbildung 10).

So hatten nach Aussage der befragten Koordinatorinnen und Koordinatoren seit Programmbe-
ginn jeweils etwas mehr als die Halfte der Hauser die Bedingungen fir freiwilliges Engagement
(sehr stark) erleichtert beziehungsweise die Anforderungen an Freiwillige (eher) reduziert, um
die Eintrittsschwelle zu senken, intensiv fiir ein Engagement geworben und klare beziehungs-
weise klarere Strukturen zur Kommunikation zwischen Freiwilligen und Hauptamtlichen ge-
schaffen. In jeweils etwas weniger als der Halfte der Hauser wurden aullerdem (weitere) finan-
zielle Mittel bereitgestellt (zum Beispiel flir Aufwandsentschadigungen oder Arbeitsmaterial)
und Moglichkeiten zum Austausch untereinander geschaffen oder Bedarfe in neuen Bereichen
identifiziert, in denen vorher keine Freiwilligen eingebunden waren. Zudem wurden in etwa
30 Prozent der Mehrgenerationenhauser die Prozesse zur Forderung des freiwilligen Engage-
ments erstmals oder systematischer als zuvor evaluiert und in rund 16 Prozent der Hauser wur-
den Dritte (zum Beispiel Freiwilligenagenturen) mit der Vermittiung von Freiwilligen beauftragt.

Abbildung 10: Strategische Aktivitaten der Mehrgenerationenhauser zur Férderung von frei-
willigem Engagement aus Sicht der Koordinatorinnen und Koordinatoren (Be-
fragung 2022)

Inwiefern haben Sie die folgenden Aktivitadten in lhrem Mehrgenerationenhaus in den letzten zwei Jahren
genutzt, um freiwilliges Engagement zu férdern?

Unser Mehrgenerationenhaus hat ... Angaben ir

... die Bedingungen des freiwilligen Engagements im Mehrgenerationenhaus 280 332 26,4
sehr stark erleichtert, sl i X
-.. sehrintensiv fiir ein Engagement im Mehrgenerationenhaus geworben. 28.5 301 278 | 1.2

... klare Strukturen zur Kemmunikation zwischen Freiwilligen und 245 336 | 238 17 | 63

Hauptamtlichen geschaffen oder bestehende ausgebaut,
1
... finanzielle Mittel erstmals oder ggf. erhoht bereitgestelit, 26,3 216 277 146

... vielfaltige Maglichkeiten fir die Freiwilligen zum Austausch von
Erfahrungen untereinander geschaffen.

... neue Bedarfe fiir freiwilliges Engagement in Bereichen identifiziert, in denen 19.7 20.4 211 92
vorher keine Freiwilligen eingebunden waren. gl el A i
... die bisherigen Prozesse zur Forderung von freiwilligem Engagement

erstmals oder systematischer als zuvor evaluiert und deren Qualitat optimiert. 5 248 S “

18,1 278 35,8 | 151 I

... Dritte mit der Vermittiung von Freiwilligen beauftragt, um neue Freiwillige zu 77 16.4 215 44
gewinnen,
= trifft zu = trifft eher zu = trifft teilwese zu = trifft eher nicht zu = trifft nicht zu
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Als erfolgreiche Strategien und MaBRnahmen zur Gewinnung neuer Freiwilliger beschrie-

ben viele Koordinatorinnen und Koordinatoren in den offenen Angaben (Befragung 2022), dass
insbesondere eine persodnliche Ansprache und die Werbung Uber soziale Medien und Uber die
Presse fir die Gewinnung neuer Freiwilliger sorgen konnte. Au3erdem berichteten sie Uber
positive Auswirkungen von Veranstaltungen und Festen, da zu diesen Gelegenheiten neue In-
teressenten in das Mehrgenerationenhaus kamen und in einer ungezwungenen Atmosphare
mit Mitarbeitenden ins Gesprach kommen konnten (siehe zu Einflussfaktoren auf die Gewin-
nung Freiwilliger auch Kapitel 3.4.3.1). In den Mehrgenerationenhdusern gelang es nach An-
gabe der befragten Koordinatorinnen und Koordinatoren, durch derartige Aktivitaten neue Frei-
willige fur ein Engagement zu gewinnen, vor allem aus der Zielgruppe der Seniorinnen und
Senioren, aber auch der jungen Erwachsenen, Studierenden sowie der Schiilerinnen und Schi-
ler.

Unterstitzungsbedarf hinsichtlich der Férderung von freiwilligem Engagement sahen die Mit-
arbeitenden der Mehrgenerationenhauser 2022 vor allem bei der Bereitstellung von Beispielen
guter Praxis — sowohl zur Gewinnung als auch zur Begleitung und Unterstlitzung von Freiwilli-
gen. DarlUber hinaus war der artikulierte Bedarf an Austausch mit anderen Mehrgenerationen-
hausern einerseits und an Fortbildungen andererseits bei rund der Halfte der Hauser grofd oder
sehr grof3.

Auch 2023 lag aus Sicht der Koordinatorinnen und Koordinatoren von Mehrgenerationenhau-
sern weiterhin eine zentrale Herausforderung darin, freiwillig Engagierte zu binden und zu
motivieren. Knapp die Halfte der Befragten (48 Prozent) sahen hier einen sehr hohen oder
eher hohen Entwicklungsbedarf in ihnrem Mehrgenerationenhaus.

3.4.3 Wirkung: Beitrag des freiwilligen Engagements zur Arbeit der Mehrgenerationen-
hduser und zu den Zielsetzungen des Bundesprogramms

Im Folgenden wird auf Basis der Einschatzungen der Koordinatorinnen und Koordinatoren so-
wie der Freiwilligen selbst beschrieben, wie grol3 der Beitrag des freiwilligen Engagements zur
Arbeit der Mehrgenerationenhauser in quantitativer und qualitativer Hinsicht war, das heif3t, wie
sich die Zahl und die Zusammensetzung der freiwillig Engagierten seit Beginn des laufenden
Bundesprogramms entwickelt hat (Kapitel 3.4.3.1) und welche Effekte das Engagement auf die
freiwillig Engagierten selbst und auf andere Menschen im Sozialraum im Sinne der Zielsetzun-
gen des Bundesprogramms hatte (Kapitel 3.4.3.2). Dabei wird jeweils auch herausgearbeitet,
welche Faktoren forderlich beziehungsweise hinderlich fir die Gewinnung und Bindung freiwillig
Engagierter in den Mehrgenerationenhdusern waren.
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3.4.3.1 Entwicklung des freiwilligen Engagements in den Mehrgenerationenhdusern

Zahl und Zusammensetzung der freiwillig Engagierten

Wie in Kapitel 3.1 ausgefuhrt, war die durchschnittliche Zahl der Freiwilligen gemafl den An-
gaben der Koordinatorinnen und Koordinatoren im Monitoring des BAFzA im Zeitraum von 2021
bis 2023 im Durchschnitt aller Mehrgenerationenhduser nahezu konstant. Die Erhebungen der
Evaluation zeigten erganzend dazu eine grofde Varianz zwischen den Hausern mit Blick auf das
Verhaltnis von Gewinn und Verlust von Freiwilligen innerhalb dieses Zeitraums. So gaben ei-
nige Koordinatorinnen und Koordinatoren 2022 an, in den vorangegangenen Jahren mehr Frei-
willige dazu gewonnen als verloren zu haben, wahrend andere insgesamt einen starken Verlust
von Freiwilligen verzeichneten. Dabei hatten regionale Merkmale (zum Beispiel stadtisch/land-
lich, strukturstark/strukturschwach) keinen bedeutenden Einfluss. Mit der Entwicklung der Zahl
der Freiwilligen in ihrem Mehrgenerationenhaus zeigten sich im Jahr 2022 etwa die Halfte der
Koordinatorinnen und Koordinatoren voll oder eher zufrieden. Im Gegensatz dazu waren
rund 20 Prozent mit der Anzahl eher oder sehr unzufrieden.

Mit Blick auf die Zusammensetzung der Freiwilligen beobachteten die Koordinatorinnen und
Koordinatoren 2022, dass sich immer mehr Freiwillige nur noch kurzfristig, das heif3t zum Bei-
spiel projektbezogen, engagierten. Zudem konstatierten sie einen Zuwachs von mannlichen
und jungeren Freiwilligen sowie solchen mit Flucht- oder Migrationserfahrung. Insgesamt war
2022 etwa die Halfte der Koordinatorinnen und Koordinatoren mit der Zusammensetzung
der freiwillig Engagierten in ihrem Mehrgenerationenhaus zufrieden und 11 Prozent waren
(eher) unzufrieden. Diese Koordinatorinnen und Koordinatoren wiinschten sich insbesondere
einen gréReren Anteil von Personen mittleren Alters, die bereit sind, sich langerfristig und ver-
bindlich im Mehrgenerationenhaus zu engagieren.

Einflussfaktoren fiir den Gewinn und den Verlust von freiwillig Engagierten

Die Analysen verdeutlichten, dass Mehrgenerationenhauser, die in den Jahren zuvor mehr Frei-
willige gewonnen als verloren hatten, deutlich mehr Wochenstunden in die Férderung von
freiwilligem Engagement investierten als andere Hauser. Sie hatten auch mehr hauptamtlich
beschaftigte Personen, die sich um diesen Aufgabenbereich kimmerten, haufiger klare Zu-
standigkeiten und deutlich haufiger Mitarbeitende, die Fortbildungen zur Férderung von frei-
willigem Engagement absolviert hatten, als dies bei Mehrgenerationenhdusern mit einer sin-
kenden Zahl an freiwillig Engagierten der Fall war.

Auch die Unterstitzungsstrukturen fiir Freiwillige in den Mehrgenerationenhausern hat-
ten einen entscheidenden Einfluss: So fiel die Bilanz zwischen dem Gewinn und Verlust von
Freiwilligen deutlich besser in Mehrgenerationenhausern aus, in denen die Koordinatorinnen
und Koordinatoren die Unterstiitzung der freiwillig Engagierten umfangreicher und die
Rahmenbedingungen besser einschatzten und in denen diese umfangreicher und systemati-
scher weiterentwickelt wurden, auch in strategischer Hinsicht.
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3.4.3.2 Wirksamkeit des Engagements im Mehrgenerationenhaus fiir die Freiwilligen
selbst und weitere Menschen im Sozialraum

Subjektive Einschéatzungen der Freiwilligen zur Wirksamkeit des Engagements sowie zur
Unterstiitzung durch das Mehrgenerationenhaus

Wie die Ergebnisse der Befragung von freiwillig Engagierten (2022) zeigten, war die Band-
breite der Tatigkeitsfelder fir freiwillig Engagierte in den Mehrgenerationenhausern sehr grofy
(siehe Infobox 6).

Infobox 6: Art und Umfang des Engagements der befragten freiwillig Engagierten in den
Mehrgenerationenhausern (Befragung 2022)

Zu den von den befragten freiwillig Engagierten beschriebenen Tatigkeitsfeldern zahlten insbesondere
(in absteigender Reihenfolge nach Haufigkeit der Nennung)

= die Leitung oder Unterstiitzung von regelmaRig stattfindenden Angeboten,

= die Organisation und Umsetzung von Veranstaltungen sowie

= die Unterstlitzung der Arbeit im Offenen Treff beziehungsweise die Umsetzung individueller Bera-
tungs- und anderweitiger Unterstitzungsangebote.

Teils, wenn auch in deutlich geringerem Male, wirkten Freiwillige in den Mehrgenerationenhdusern auch
in strategischer und administrativer Hinsicht mit, zum Beispiel, indem sie die Vernetzung, Administration
und Koordination des Mehrgenerationenhauses unterstutzten.>?

Mit Blick auf den Umfang des Engagements zeigte sich, dass die Befragten im Durchschnitt mehrere
Stunden pro Woche fiir das Mehrgenerationenhaus aufwendeten. Dabei engagierten sich Freiwillige mit
Migrations- oder Fluchterfahrung und jingere Freiwillige in héherem Umfang als in Deutschland gebo-
rene und altere Freiwillige.

Quelle: Befragung der freiwillig Engagierten in den Mehrgenerationenhdusern 2022.

Wie weiter oben schon beschrieben, zeigten sich die freiwillig Engagierten grundsatzlich sehr
zufrieden mit der Unterstiitzung ihres Engagements durch das Mehrgenerationenhaus. Fast
alle der abgefragten Unterstitzungsformen (siehe Abbildung 9) wurden sehr positiv bewertet
und ahnlich wie durch die Koordinatorinnen und Koordinatoren. Es zeigte sich jedoch, dass die
freiwillig Engagierten in geringerem Mal3e als die Koordinatorinnen und Koordinatoren der An-
sicht waren, Anerkennung, Wertschatzung und Sichtbarkeit fir ihnr Engagement im Mehrgene-
rationenhaus sowie in der Offentlichkeit zu erhalten.

Die Wirksamkeit ihres Engagements im Mehrgenerationenhaus fur sich selbst und fur
andere Menschen im Sozialraum schéatzten die befragten freiwillig Engagierten insge-
samt sehr hoch ein (siehe Abbildung 11).

52 Im Vergleich verschiedener Gruppen von freiwillig Engagierten fiel auf, dass Personen mit Migrations- oder

Fluchterfahrung insbesondere im Bereich der Begleitung und Unterstitzung von Menschen starker involviert
waren als Freiwillige ohne Migrations- oder Fluchterfahrung. In der Unterstiitzung von Administration und Ko-
ordination waren diese freiwillig Engagierten hingegen seltener tatig. Auf Basis der im Rahmen der Fallstudien
gewonnenen Erkenntnisse ist anzunehmen, dass Menschen mit Migrationshintergrund in den Mehrgeneratio-
nenhausern besonders haufig Sprachkurse durchfiihrten oder als Sprach- beziehungsweise Kulturmittlerinnen
und -mittler oder Integrationslotsinnen und Integrationslotsen eingesetzt wurden (siehe auch Kapitel 3.3.2.3).
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Fiir die freiwillig Engagierten selbst entfaltete das Engagement dabei in verschiedener Hin-
sicht Wirkung: 53 Fast alle Befragten gaben an, bei ihrem Engagement Spal} zu haben und sich
im Mehrgenerationenhaus wohlzuflihlen und sahen darin auch einen Grund fiir ihr Engagement.
Drei Viertel der Befragten bestatigten, dass ihr Engagement im Mehrgenerationenhaus ihre Le-
bensqualitat verbessere. Etwas weniger als die Halfte der Freiwilligen stimmte der Aussage zu,
sich selbst durch das Engagement weniger einsam zu fihlen.

Auch mit Blick auf andere Menschen im Sozialraum sahen die Freiwilligen eine groRe Wirk-
samkeit ihres Engagements. So nahm jeweils der Uberwiegende Teil der Befragten wahr, dass
sie mit ihrem Engagement sehr viel Positives bewirkten und anderen Menschen halfen. Eben-
falls grof3e, wenn auch etwas geringere Zustimmung, erhielten die Aussagen, das Engagement
trage dazu bei, das Zusammenleben vor Ort zu fordern und die Attraktivitat ihres Wohn- und
Lebensortes deutlich zu steigern.

Abbildung 11: Einschatzung von freiwillig Engagierten in Mehrgenerationenhdusern zur
Wirksamkeit ihres Engagements (Befragung 2022)

Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Angaben in %
Main freiwilliges Engagement im Mehrgenerationenhaus macht mir sehr viel
Spalk.
leh engaglere mich im Mehrgenerationenhaus, weil ich mich dort vollkommen 173
wohifiihle. !
Ich sehe, dass mein Engagement im Mehrgenerationenhaus sehr viel Positives
bewirkt. 448 16,7 17,56 7.8
Im Mehrgenerationenhaus habe ich die Méglichkeit, umfangreich anderen 48 151 E
Menschen zu helfen, : St
Das freiwillige Engagement im Mehrgenerationenhaus verbessert meine 86 6.8
Lebensqualitat immens. iial .
Mein freiwilliges Engagement im Mehrgenerationenhaus férdert das 253
Zusammenleben der Menschen vor Ort sehr. -
Mein freiwilliges Engagement trégt stark dazu bei, unseren Wohn- und Lebensort 13,2 mm 10.2
atirakfiver zu machen. ' ! '
Durch mein freiwiliges Engagement im Mehrgenerationenhaus fiihle ich mich viel mm 53 124
weniger einsam. i SH

= 10 (stimme voll und ganz zu) =9 =5 =7 6 u5 4 13 u2 =1 u 0 (stimme Uberhaupt nicht zu)

Die grolte Zufriedenheit der freiwillig Engagierten in den Mehrgenerationenhausern driickte sich
auch darin aus, dass die meisten von ihnen ihr Engagement in Zukunft unverandert weiter-
fiihren (79 Prozent) oder sogar intensivieren (15 Prozent) wollten.

Im Vergleich verschiedener Gruppen freiwillig Engagierter zeigte sich: Jiingere Menschen und
Freiwillige mit Migrations- oder Fluchterfahrung flihlten sich insgesamt besser unterstiitzt
und schatzten ihr Engagement wirkungsvoller ein als Altere und in Deutschland Geborene.

53 Die Abfrage erfolgte auf einer Skala von 1 (stimme gar nicht zu) bis 10 (stimme voll und ganz zu). Als Zustim-
mung wurde gewertet, wenn Befragte 8 oder mehr Punkte vergaben.
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Auch gaben Menschen, die in strukturschwachen und landlichen Regionen lebten, beson-
ders haufig an, durch ihr Engagement Wirkung vor Ort zu entfalten.

Alternativen zum freiwilligen Engagement im Mehrgenerationenhaus

Die Ergebnisse der Freiwilligenbefragung zeigten auch, dass das Engagement der befragten
Personen teils explizit an das Mehrgenerationenhaus gebunden war. Gabe es das Mehr-
generationenhaus nicht, wurde sich in Summe etwas mehr als die Hélfte der befragten Freiwil-
ligen an anderer Stelle®* gar nicht (17 Prozent der Befragten) oder weniger als im Mehrgenera-
tionenhaus (37 Prozent) engagieren (siehe Abbildung 12). Die restlichen 46 Prozent der Frei-
willigen gaben an, sich in diesem kontrafaktischen Fall im gleichen Umfang wie im Mehrgene-
rationenhaus zu engagieren. Mehrheitlich gingen diese Personen jedoch davon aus, dass sie
an einem anderen Ort weniger Menschen mit ihrem Engagement erreichen wiirden als im Mehr-
generationenhaus.

Insbesondere Freiwillige mit Migrations- oder Fluchterfahrung sahen seltener Alternativen
zum Engagement im Mehrgenerationen als in Deutschland Geborene. Dies zeigt, dass es
Mehrgenerationenhausern als offene und niedrigschwellige Einrichtungen in besonderem
MaRe gelang, diese Zielgruppe fiir ein Engagement zu gewinnen und zu binden, da diese
in anderen etablierten Strukturen und Organisationen weniger Beteiligungsmoglichkeiten hatten
(siehe auch Kapitel 3.3.2.2).%

Auf Basis dieser Befunde kann insgesamt angenommen werden, dass ohne das Mehrgene-
rationenhaus die oben beschriebenen positiven Wirkungen in sehr viel geringerem MaRe
erzielt worden waren (gro3e Netto-Wirkung der Mehrgenerationenhauser mit geringem Ver-
drangungseffekt).

Abbildung 12: Alternativen zum freiwilligen Engagement im Mehrgenerationenhaus aus
Sicht der freiwillig Engagierten in den Mehrgenerationenhdusern (Befragung

2022)
Angaben in %

Gabe es das Mehrgenerationenhaus nicht, wiirde ich mich an anderer Stelle

5 : o
wahrscheinlich... 46.2 16,0 20,7 17,1
® .. gleich viel wie im Mehrgenerationenhaus angagieran. ® ... elwas weniger ais im Mehrgenerationenhaus engagieren.
= ... viel weniger als im Meh rgenerationenhaus engagieren. = .. gar nicht engagieren.
Quelle: Befragung von freiwillig Engagi n in Met ationenh&usem 2022, n = 2.267 @ INTERVAL 2024

o

54 Das kénnte zum Beispiel eine Kirchengemeinde, ein Sportverein, der Schiitzenverein oder die freiwillige Feu-

erwehr sein. Im Detail wurde dies jedoch nicht erfragt.

55 Dies deckt sich insgesamt mit den Ergebnissen der Evaluation des Bundesprogramms Mehrgenerationenhaus

(2017-2020) (siehe Ornig et al. 2020: 63).
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Einflussfaktoren auf Zufriedenheit und Wirksamkeit des Engagements von Freiwilligen

Die vertiefenden Analysen zeigten, dass die subjektiv eingeschatzte Wirksamkeit des eigenen
Engagements sehr stark mit der erfahrenen Unterstiitzung durch das Mehrgenerationen-
haus zusammenhing: Freiwillige, die sich sehr gut unterstitzt fuhlten und die Rahmenbedin-
gungen fir ihr Engagement als (sehr) gut bewerteten, schatzten das eigene Engagement auch
als wirksamer ein.

Mehrgenerationenhdusern gelang es, durch gute Unterstitzungsstrukturen auch im Vergleich
zu anderen Einrichtungen vor Ort, Freiwillige nachhaltig an das Mehrgenerationenhaus
zu binden: Je besser Freiwillige die Rahmenbedingungen im Mehrgenerationenhaus bewerte-
ten und je besser sie sich durch das Mehrgenerationenhaus unterstitzt fihlten, aber auch je
wirksamer sie ihre Tatigkeit im Mehrgenerationenhaus einschatzten, desto seltener wirden sie
sich an anderer Stelle engagieren, gabe es das Mehrgenerationenhaus nicht.

Auch der Umfang des Engagements und die Bereitschaft, sich zukiinftig in gleicher oder
intensiverer Form zu engagieren, wurden neben der subjektiven Wirksamkeit des Enga-
gements wesentlich von der Qualitat der Rahmenbedingungen und der Unterstiitzung durch
das Mehrgenerationenhaus beeinflusst.

3.5 Sozialraumorientierung
3.5.1 Definition von Sozialraumorientierung und Aufgaben der Mehrgenerationenhauser

Die Sozialraumorientierung ist ein wesentliches konzeptionelles Merkmal der Mehrgeneratio-
nenhauser. Im Sinne der Fdérderrichtlinie des Bundesprogramms bedeutet dies, dass Mehrge-
nerationenhauser ihre Angebote an den jeweiligen Bedarfen vor Ort, das heifdt, an den Interes-
sen und Bedurfnissen der Menschen in ihrem Wirkungsgebiet, ausrichten und sich hierbei eng
mit der Kommune abstimmen und ,mit relevanten Akteuren aus Verwaltung, Wirtschaft und
Zivilgesellschaft“kooperieren. Mehrgenerationenhauser sollen dabei auch als ,,Bindeglied” zwi-
schen Birgerinnen und Blrgern sowie Akteuren aus Verwaltung, Zivilgesellschaft und Wirt-
schaft fungieren (siehe BMFSFJ 2020a: 7).

Im Rahmen der Evaluation der ersten Programmhalfte wurde untersucht, welche Kooperatio-
nen vor Ort bestanden, wo und auf welche Weise die Mehrgenerationenhduser in ihren Kom-
munen eingebunden waren und was férderliche und hinderliche Faktoren fir diese Kooperati-
onen waren®®, Zudem wurde beleuchtet, welche Themen aus Sicht der Mehrgenerationenhau-
ser und der kommunalen Akteure im Sozialraum der Mehrgenerationenhauser in den letzten
Jahren relevant waren und wie die Mehrgenerationenhduser darauf reagierten. Im Fokus der
Wirkungsanalyse stand dabei die Frage, wie passgenau die Aktivitdten der

5  Dies steht im direkten Zusammenhang zur Frage der Evaluation, wie ein Ausbau der Kooperationen gelingen

und zu einer positiven Regionalentwicklung beitragen kann.
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Mehrgenerationenhauser mit Blick auf die vor Ort bestehenden Bedarfe — insbesondere aus
Sicht der Besucherinnen und Besucher — waren und was dafur férderlich war.

3.5.2 Zusammenarbeit mit Akteuren aus Verwaltung, Wirtschaft und Zivilgesellschaft

Ein zentraler Aspekt der sozialraumorientierten Arbeit der Mehrgenerationenhauser ist die Zu-
sammenarbeit mit Akteuren aus Verwaltung, Wirtschaft und Zivilgesellschaft. Im Folgenden
werden die Kooperationsstrukturen der Mehrgenerationenhauser, die davon ausgehenden Wir-
kungen sowie Gelingensbedingungen und Herausforderungen fur Kooperationen beleuchtet.
Dies erfolgt zunéchst im Uberblick und dann speziell fiir die Bereiche Zivilgesellschaft, Wirt-
schaft und Verwaltung.

3.5.2.1 Uberblick iiber die Kooperationsstrukturen der Mehrgenerationenhiuser

Die Erhebungen im Rahmen der Evaluation zeigten insgesamt, dass Mehrgenerationenhduser
in der ersten Halfte des Bundesprogramms auf lokaler sowie regionaler Ebene auf vielfaltige
Weise mit Akteuren aus Verwaltung, Politik und Zivilgesellschaft sowie Wirtschaft zusammen-
arbeiteten.

Einbindung und Rolle von Mehrgenerationenhdusern in kommunalen Netzwerken

Bereits im ersten Programmjahr waren Mehrgenerationenhauser, so die Einschatzung
der Koordinatorinnen und Koordinatoren, insgesamt gut in kommunale Netzwerke ein-
gebunden (Befragung 2021): Rund 80 Prozent der Hauser arbeiteten 2021 zumindest in gerin-
gem Male in offenen Netzwerken und/oder Gremien der Stadt oder Gemeinde mit. Auf Land-
kreisebene beteiligte sich rund die Halfte der Mehrgenerationenhduser in derartigen Gremien.

In diesen Netzwerken und Gremien nahmen Mehrgenerationenhauser verschiedene Rollen
ein: Sie initiierten, organisierten sowie moderierten Treffen, waren feste, aktive Mitglieder von
Netzwerken und/oder wurden punktuell als Experten zu bestimmten Themen einbezogen. Teils
stellten sie auch Raumlichkeiten fiir Netzwerktreffen bereit. Der zentrale Beitrag der Mehrgene-
rationenhauser in kommunalen Gremien und Netzwerken war, so die Beschreibungen der Ko-
ordinatorinnen und Koordinatoren, eine Schnittstelle zwischen Biirgerinnen und Biirgern
und der Verwaltung und Politik zu schaffen. So ermittelten Mehrgenerationenhduser durch
niedrigschwellige, birgernahe Angebote die Bedarfe der Menschen im Wirkungsgebiet und tru-
gen diese in Gremien und Netzwerke weiter (siehe Beispielbox 8).

Beispielbox 8: Exemplarische Zitate der Koordinatorinnen und Koordinatoren von Mehrge-
nerationenhausern zur Netzwerkarbeit der Mehrgenerationenhduser (Befra-

gung 2021)

,Wir werden in Stadtratssitzungen, Sozialausschiissen und die Abteilung Wirtschaftsférderung als Ex-
perten eingeladen, um die Bedarfe der Zielgruppen zu spiegeln und in kiinftige Prozesse einzubrin-
gen.”

(Koordinator/-in Mehrgenerationenhaus 2021, Demografietyp 2, freier Tréger)
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,Wir sind Mitglied im Beirat des Landesprogramms Solidarisches Zusammenleben der Generationen
in Thiringen und entwickeln gemeinsam mit anderen Vereinen und Institutionen und der Kommunal-
verwaltung eine strategische Ausrichtung fiir dieses Thema. Wir verstehen uns in dieser Rolle als Be-
rater fiir die Kommune und als Sprachrohr fiir Zielgruppen.”

(Koordinator/-in Mehrgenerationenhaus 2021, Demografietyp 2, freier Tréger)

»,Durch unser Mehrgenerationenhaus wurde ein Netzwerk flir engagierte Biirger-/innen ins Leben ge-
rufen. Hier arbeiten regelméfig engagierte Vertreter/- innen aus der Kommune (auch die Blirgermeis-
terin), der Wirtschaft, der Politik, aus verschiedenen Vereinen, der Bildung und engagierte Privatper-
sonen mit. Aus diesem Netzwerk sind bereits drei weitere Arbeitsgruppen zu verschieden Themen
entstanden, die ihre Arbeit auch wéhrend der Kontaktbeschrénkungen fortsetzten.“

(Koordinator/-in Mehrgenerationenhaus 2021, Demografietyp 1, freier Tréger)

»,Besucherinnen und Besucher des Mehrgenerationenhauses kénnen sich regelméRig an Sitzungen
des lokalen ,Biirgerrates‘ (entspricht Ortschaftsrat fiir Stadtteil) beteiligen und so ihre Wiinsche und
Sorgen direkt an die Kommune weiterleiten. Das Mehrgenerationenhaus bietet somit auch politisch
Uninteressierten einen niederschwelligen Einstieg in die direkte Biirgerbeteiligung.*”

(Koordinator/-in Mehrgenerationenhaus 2021, Demografietyp 6, freier Tréger)

»Eine wichtige Strategie ist die Vernetzung mit vielen Institutionen und Vereinen an unserem Stand-
ort, um die Bedarfe der verschiedenen Zielgruppen zu erkennen und gemeinsam zu wirken. Eine
Stérkung des Einzelnen ist stets eine Starkung fiir die Gemeinschaft. Durch niedrigschwellige Ange-
bote kénnen Menschen eingebunden werden, die von Méglichkeiten der Teilhabe vorher ausge-
schlossen waren. Somit folgen wir dem aktuellen Motto Miteinander — Fiireinander.”

(Koordinator/-in Mehrgenerationenhaus 2021, Demografietyp 7, freier Tréger)

Quelle: Befragung der Koordinatorinnen und Koordinatoren der Mehrgenerationenhéuser (2021), of-
fene Angaben.

Kooperationspartner und -formen mit Akteuren aus Zivilgesellschaft, Wirtschaft und Ver-
waltung

Gemal den Beschreibungen der Koordinatorinnen und Koordinatoren (Befragung 2023) be-
stand 2023 beinahe an allen Mehrgenerationenhaus-Standorten (95 Prozent) eine Zusammen-
arbeit mit Akteuren aus der Zivilgesellschaft und an 87 Prozent der Standorte mit Stellen aus
der Verwaltung. Etwa die Halfte der Hauser stand zudem in einer Kooperationsbeziehung
mit Akteuren aus der Wirtschaft (siehe Abbildung 11).

Um welche Kooperationspartner es sich dabei jeweils im Konkreten handelte, hing stark von
den Strukturen vor Ort, den Schwerpunkten des Mehrgenerationenhauses / des Tragers sowie
von Zielsetzung und Gegenstand der Kooperation ab (siehe dazu ausfihrlich die nachfolgen-
den Unterkapitel).
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Abbildung 13: Kooperationen der Mehrgenerationenhauser mit Akteuren aus Zivilgesell-
schaft, Wirtschaft und Verwaltung aus Sicht der Koordinatorinnen und Koor-
dinatoren von Mehrgenerationenhdusern (Befragung 2023)

Kooperiert Ihr Mehrgenerationenhaus mit...

... Akteuren aus der Zivilgesellschaft? 94 8 52
... Stelien aus der Verwaltung? 86,7 13.3
... Akteuren aus der Wirtschaft? 455 545
mja unein

Die Ergebnisse der Befragung ausgewahlter Kooperationspartner von Mehrgenerationenhau-
sern (Befragung 2024, fur methodische Erlduterungen siehe Infobox 7) machten eine grofe
Bandbreite von Kooperationsformen sichtbar: Dies reichte von der Durchflihrung gemeinsa-
mer Projekte, Programme und Veranstaltungen tUber die wechselseitige Nutzung von Raum-
lichkeiten und anderer Ressourcen bis hin zu finanzieller Unterstitzung des Mehrgenerationen-
hauses und zur Beauftragung des Mehrgenerationenhauses durch Kooperationspartner mit der
Erbringung von Dienstleistungen. Haufig wurden auch gemeinsame Austausch- und Informa-
tionsformate zu Themen im Sozialraum durchgeflhrt. Gemal den befragten Kooperationspart-
nern waren alle der zuvor genannten Aspekte in allen Bereichen (Zivilgesellschaft, Wirtschaft
und Verwaltung) haufig Bestandteil ihrer Kooperation mit Mehrgenerationenhausern — teils wie-
derkehrend/systematisch, teils nur im Bedarfsfall.

Je nachdem, ob die Akteure aus den Bereichen Verwaltung, Wirtschaft oder Zivilgesell-
schaft stammten, standen erwartungsgemaR unterschiedliche Aspekte bei der Koopera-
tion mit dem Mehrgenerationenhaus im Vordergrund. So lag, wie die Ausfuhrungen in den
nachfolgenden Kapiteln im Detail zeigen, der Schwerpunkt bei der Zusammenarbeit zwischen
Mehrgenerationenhdusern und Akteuren aus der Wirtschaft eher auf finanzieller Unterstitzung
der Mehrgenerationenhauser und der Durchfihrung gemeinsamer Projekte, wahrend es in Ko-
operationen mit Akteuren aus Verwaltung und Zivilgesellschaft haufig unter anderem auch um
Austausch und Vernetzung ging.

Es zeigte sich jeweils ein starker Zusammenhang zwischen verschiedenen Aspekten der
Kooperation. Das heildt zum Beispiel: Je haufiger eine Zusammenarbeit auf operativer Ebene
erfolgte (etwa Durchfihrung gemeinsamer Veranstaltungen, Erbringung von Dienstleistungen),
desto haufiger fand auch ein Austausch auf strategisch-planerischer Ebene statt (zum Beispiel
gemeinsame Austausch- und Informationsformate zu den Themen des Sozialraums).
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Infobox 7: Methodische Erlauterungen zur Befragung der Kooperationspartner der Mehr-
generationenhauser (2024) und der Verantwortlichen in den Standortkommu-
nen (2024)

Befragung der Kooperationspartner von Mehrgenerationenhédusern

= 2024 wurde eine standardisierte Befragung der Kooperationspartner von Mehrgenerationenhausern
durchgefiihrt. Der Zugang zu diesen erfolgte Uber die Koordinatorinnen und Koordinatoren der Mehr-
generationenhuser.

= Teils nahmen mehrere Kooperationspartner pro Mehrgenerationenhaus an der Befragung teil.
= Unter den 365 Teilnehmenden an der Befragung stammten

» 56 Prozent aus der kommunalen Verwaltung (in der Regel Arbeitsebene, zum Beispiel aus den
Bereichen soziale Dienste und Jugendhilfe),

= 35 Prozent aus der Zivilgesellschaft (zum Beispiel aus dem Bereich Kinder- und Jugend- und
Familienférderung, Bildung) und

= 9 Prozent aus der Wirtschaft (zum Beispiel aus den Bereichen Dienstleistung, Immobilien und
Bauwesen, Einzelhandel).

Befragung von Verantwortlichen in den Standortkommunen von Mehrgenerationenhdusern

= Sowohl 2021 als auch 2024 wurden Verantwortliche aus Politik und Verwaltung der Standortkommu-
nen der Mehrgenerationenhauser befragt (in der Regel aus den kofinanzierenden Ressorts).

= Es nahm jeweils nur eine Person pro Mehrgenerationenhaus teil.

= Unter den befragten Vertreterinnen und Vertretern (307 im Jahr 2021 und 394 im Jahr 2024) waren
mehrheitlich Personen in leitender Funktion auf politischer und/oder Verwaltungs-Ebene (zum Bei-

spiel Burgermeister/-in, Amtsleiter/-in oder Fachbereichsleiter/-in) und teils auch Personen aus dem
Stadt- oder Gemeinderat.

Bewertung und Entwicklung der Zusammenarbeit mit Akteuren aus Verwaltung, Wirt-
schaft und Zivilgesellschaft

Wie die folgenden Unterkapitel zeigen, gab es bei der Bewertung der Kooperationen durch
die Koordinatorinnen und Koordinatoren der Mehrgenerationenhduser ausgepragte Unter-
schiede zwischen den Bereichen Zivilgesellschaft, Verwaltung und Wirtschaft:

= Mit den Kooperationen in den Bereichen Zivilgesellschaft und Verwaltung zeigten sich
die befragten Koordinatorinnen und Koordinatoren der Hauser insgesamt sehr zufrie-
den. Fur beide Bereiche bestatigten jeweils 81 Prozent der Koordinatorinnen und Koor-
dinatoren (Zivilgesellschaft) beziehungswiese 73 Prozent (Verwaltung), die Zusammen-
arbeit sei insgesamt erfolgreich, das heif’t, produktiv und konstruktiv (siehe Abbil-
dung 15 und Abbildung 20).

= Deutliches Entwicklungspotenzial sahen sie hingegen bei der Kooperation mit Akteuren
aus der Wirtschaft. Nur 45 Prozent der Koordinatorinnen und Koordinatoren in den Hau-
sern bewerteten die Zusammenarbeit mit der Wirtschaft insgesamt als erfolgreich und
nur 30 Prozent der Befragten stimmten der Aussage zu, das Mehrgenerationenhaus ko-
operiere regelmalig und hinreichend intensiv mit Akteuren aus der Wirtschaft (siehe
Abbildung 17). Im Bereich Zivilgesellschaft lag der entsprechende Anteil bei 76 Prozent
(siehe Abbildung 15).
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Insgesamt wiesen die Selbsteinschatzungen der Koordinatorinnen und Koordinatoren auf eine
qualitative Weiterentwicklung der Kooperationen der Mehrgenerationenhéduser seit Be-
ginn des aktuellen Bundesprogramms hin: Insbesondere in den Bereichen Zivilgesellschaft
und Verwaltung, aber auch im Bereich Wirtschaft, bestatigten viele von ihnen 2024 eine Ver-

besserung der Zusammenarbeit in den vorangegangenen drei Jahren. Fur die Bereiche Zivil-
gesellschaft und Verwaltung traf dies gemafy den Einschatzungen der Koordinatorinnen und
Koordinatoren der Hauser jeweils auf 74 Prozent beziehungsweise 62 Prozent der Standorte
zu (siehe Abbildung 15 und Abbildung 20). Fur den Bereich Wirtschaft beobachteten immerhin
35 Prozent der Befragten eine positive Entwicklung im Sinne einer Verbesserung der Zusam-
menarbeit seit Programmbeginn (siehe Abbildung 15). Die Bewertungen zur Kooperation waren
dabei kongruent zur Einschatzung der befragten Kooperationspartner aus den entsprechenden
Bereichen.

Forderliche und hinderliche Faktoren fiir eine erfolgreiche Zusammenarbeit mit Akteuren
aus Verwaltung, Wirtschaft und Zivilgesellschaft

In den Fallstudien sowie offenen Angaben der Verantwortlichen in den Mehrgenerationenhau-
sern und bei ihren Kooperationspartnern zeigte sich, dass entscheidende Faktoren fur den Auf-
und Ausbau von Kooperationen waren, dass es eine gemeinsame Zielsetzung gab, alle Ko-
operationspartner von der Kooperation profitierten und sich und ihren Aktivitaiten mit
Wertschatzung begegneten. Forderlich war zudem, wenn eine Zusammenarbeit auf verschie-
denen Ebenen erfolgte, das heil’t, dass Kooperationspartner sich nicht nur austauschten, son-
dern auch gemeinsam aktiv wurden (zum Beispiel fir gemeinsame Veranstaltungen und Pro-
jekte). Auch die aktive Einbindung der Mehrgenerationenhauser in kommunale Netzwerke und
Strukturen sowie der strategische Austausch mit der Kommune wirkten sich aus Sicht der Be-
fragten positiv auf Kooperationen aus, da dies zu einer gemeinsamen Vision flr den Sozialraum
beitrug und weitere Schnittstellen schaffte. Dartber hinaus erachteten die Befragten die folgen-
den Aspekte fur den Erfolg von Kooperationen als wichtig: Klarheit und Transparenz iiber
Aufgaben und Rollen in der Kooperation, regelmaBiger und verlasslicher Austausch (ber
einen langeren Zeitraum sowie direkte Kommunikationswege (inklusive personliches Ken-
nenlernen, wechselseitige Vor-Ort-Besuche).

Allerdings wurde in den offenen Angaben der Befragungen und in den Fallstudien vielfach auch
von Herausforderungen beim Aufbau und Erhalt von Kooperationen berichtet — und dies in
allen Bereichen. Zu den meistgenannten Herausforderungen zahlten fehlende Zeit und perso-
nelle Ressourcen flr Austausch. Auch der Wechsel von Flhrungskraften, sowohl im Mehrge-
nerationenhaus als auch bei (mdglichen) Kooperationspartnern, stand einer nachhaltigen Ko-
operation haufig im Weg, da neue Beziehungen aufgebaut und bestehende Synergieeffekte
neu bewertet werden mussten. Vereinzelt wurden auch mangelndes Interesse an einer Koope-
ration aufseiten der Kooperationspartner oder ein allgemeines Konkurrenzdenken beziehungs-
weise Misstrauen als hinderliche Faktoren angeflihrt.
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In den nachfolgenden Unterkapiteln werden erganzend dazu Gelingensbedingungen und Her-
ausforderungen genannt, die speziell die Zusammenarbeit mit Akteuren aus den einzelnen Be-

reichen betreffen.

Wirkungen der Zusammenarbeit mit Akteuren aus Verwaltung, Wirtschaft und Zivilge-
sellschaft

Insgesamt verdeutlichten sowohl die Ergebnisse der Fallstudien (siehe exemplarisch Beispiel-
boxen in Kapitel 3.3.2) als auch die offenen Angaben der Kooperationsbeteiligten in den Befra-
gungen, dass Kooperationen mit Akteuren aus Zivilgesellschaft und Verwaltung und teils
auch aus der Wirtschaft wesentlich dafiir waren, dass Angebote der Mehrgenerationen-
hauser erfolgreich umgesetzt wurden und positive Wirkungen fiir die Region in groBerer
Reichweite erzielten. Dies galt in besonderem Malie fiir die Zusammenarbeit mit der kommu-
nalen Verwaltung. Zu den Wirkungen der Kooperationen zahlte, dass Bedarfe besser erfasst
und Angebote passgenauer entwickelt werden konnten. Auch konnten Doppelstrukturen ver-
mieden und durch die Nutzung von Synergieeffekten die Ressourcen der verschiedenen Ak-
teure geschont, Angebote in groRerer Zahl oder groRerem Umfang umgesetzt und auch mehr
oder auch spezifischere Zielgruppen erreicht werden. Darlber hinaus trugen Kooperationen
dazu bei, Angebote in der Kommune starker sichtbar zu machen und nachhaltig in der Kom-
mune zu verankern, zum Beispiel durch deren Einbettung in kommunale Strategien oder das
(gemeinsame) Einwerben weiterer Fordermittel.

3.5.2.2 Fokus: Zusammenarbeit von Mehrgenerationenhausern und Zivilgesellschaft

In der groBen Mehrheit der Mehrgenerationenhauser (95 Prozent) bestand 2024 eine Zu-
sammenarbeit mit Partnern aus der Zivilgesellschaft. Dazu zahlten ganz unterschiedliche
Akteure, wie die Beschreibungen von Seiten der Mehrgenerationenhauser und ihren Koopera-
tionspartnern in den Befragungen 2023 und 2024 zeigten — und zwar unter anderem abhangig
vom Tatigkeitsschwerpunkt und der Struktur der Hauser sowie von Ziel und Gegenstand der
Kooperation. Besonders haufig benannt wurden Trager und Einrichtungen beziehungsweise
Stellen aus den Bereichen Bildung, Kinder- und Jugendarbeit, Alter und Pflege, Gesundheit und
Migration/Integration (zum Beispiel soziale und gesundheitliche Dienste, Kindertagesstatten,
Schulen, Volkshochschulen, Migrationsberatungsstellen, Arztpraxen). Darlber hinaus wurden
als Kooperationspartner Kirchengemeinden, lokale Vereine (zum Beispiel Sportvereine, freiwil-
lige Feuerwehr), Freiwilligenagenturen sowie Familien- und Nachbarschaftsnetzwerke oder Ini-
tiativen angeflhrt, die in bestimmten Themen wie Klimaschutz oder queeres Leben aktiv waren.
Kooperationen bestanden auch mit Privatpersonen, die zum Beispiel als externe Referentinnen
und Referenten regelmaflig mit den Mehrgenerationenhausern zusammenarbeiteten.

Wo eine Zusammenarbeit zwischen Mehrgenerationenhdusern und Zivilgesellschaft erfolgte,
war diese in verschiedener Hinsicht fiir die Mehrgenerationenhauser von Nutzen (Befra-
gung der Koordinatorinnen und Koordinatoren der Mehrgenerationenhauser 2024). Dazu zahlte
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(in absteigender Reihenfolge, zwischen 91 und 60 Prozent Zustimmung®’): Vernetzung und
wechselseitiger Informationsaustausch, die Buandelung von Ressourcen, die Realisierung von
Gemeinschaftsprojekten zu sozialraumrelevanten Bedarfen, das Erreichen neuer Zielgruppen,
die Erweiterung des Themenspektrums beziehungsweise der Ausbau spezifischer Inhalte so-
wie die Biindelung von Interessen und Abstimmung der Kommunikation gegentiber Dritten®

(siehe Abbildung 14).

Abbildung 14: Nutzen der Zusammenarbeit mit Akteuren aus der Zivilgesellschaft aus Sicht
der Koordinatorinnen und Koordinatoren von Mehrgenerationenhausern (Be-
fragung 2023)

Bitte geben Sie an, in welchem MaBe die folgenden Aussagen auf lhre
Kooperation mit Akteuren aus der Zivilgesellschaft zutreffen.

Die Zusammenarbeit mit der Zivilgesellschaft dient der
Vemetzung und dem wechselseitigen 56,7 342 |

Informationsaustausch.

Die Zusammenarbeit mit der Zivilgesellschaft dient der

mehr Vielfalt, héhere Reichweite, mehr Zielgruppen).

Im Mehrgenerationen haus finden Gemeinschaftsprojekte zu
e o [ AT

Zivilgesellschaft (z. B. Veranstaltungen, Workshops) statt.

Durch die Zusammenarbeit mit der Zivilgesellschaft wurden
el o | o o

spezifische Inhalte ausgebaut.
Die Zusammenarbeit mit der Zivilgesellschaft dient der
Kommunikation gegeniiber Dritten (z. B. der Politk).

u trifft voll zu = trifft eher zu = trifft teilweise zu = trifft eher nicht zu m trifft nicht zu

] der Koor inatoren der Mehrgenemationenhauser 2023

Die Koordinatorinnen und Koordinatoren zeigten sich insgesamt sehr zufrieden mit der Zu-
sammenarbeit mit der Zivilgesellschaft vor Ort und deren Entwicklung. Jeweils 76 bis
83 Prozent aller Befragten stimmten den Aussagen zu, das Mehrgenerationenhaus habe sich
als wichtiger Partner der Zivilgesellschaft etabliert, stiinde mit ausreichend relevanten Akteuren
der Zivilgesellschaft im Austausch und die Zusammenarbeit sei erfolgreich und habe sich seit
2021 verbessert (siehe Abbildung 15).

57 Jeweils bezogen auf alle Mehrgenerationenh&user, die laut Angaben der Koordinatorinnen und Koordinatoren
mit Akteuren aus der Zivilgesellschaft kooperierten.

5 Die Blndelung von Interessen und die Abstimmung der Kommunikation gegenuber zum Beispiel politischen
Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstragern stand bei Mehrgenerationenhausern in freier Trager-
schaft statistisch signifikant haufiger im Vordergrund als bei Mehrgenerationenhausern in kommunaler Trager-
schaft.

63



INTERVAL

Abbildung 15: Bewertung und Entwicklung der Zusammenarbeit mit Akteuren aus der Zivil-
gesellschaft aus Sicht der Koordinatorinnen und Koordinatoren von Mehrge-
nerationenhausern (Befragung 2023)

Bitte geben Sie an, in welchem MaBe die folgenden Aussagen auf lhre
Kooperation mit Akteuren aus der Zivilgesellschaft zutreffen. Angaben in %

Das Mehrgenerationenhaus hat sich inzwischen als a8 '
wichtiger Partner der Zivilgesellschaft etabliert. ; I
Die Zusammenarbeit zwischen

Mehrgenerationenhaus und Ziilgesellschaft ist 446 36 1 174
produktiv und konstruktiv und in diesem Sinne s ! ¥

erfolgreich.
Das Mehrgenerationenhaus steht regelmanig und
Zivilgesellschaft im Austausch. I
Die Zusammenarbeit zwischen
in den letzten drei Jahren weiter verbessert.

W trifft voll zu w trifft eher zu u trifft teilwese zu w trifft eher nicht zu = trifft nicht zu

Quelle: Befragung der Koordinatorinnen und Koordinatoren der Mehrgenerationenh&user 2023,
n = 363 - 365, Werte < 4 % sind nicht ausgewiesen © INTERVAL 2024

Die Einschatzung und Bewertung der Verantwortlichen in den Mehrgenerationenhdusern
deckte sich insgesamt mit der Einschatzung der befragten Kooperationspartner. Dies bedeutet,
dass die Kooperationen fir die Mehrgenerationenhduser und ihre Partner in gleichem Male
und in gleicher Hinsicht von Nutzen waren.

In den offenen Angaben der Befragungen von Koordinatorinnen und Koordinatoren sowie ihrer
Kooperationspartner zeigten sich eine Reihe von spezifischen Gelingensbedingungen und
Herausforderungen fiir die Kooperationen zwischen Mehrgenerationenhdausern und Zi-
vilgesellschaft (siehe fiir exemplarische Zitate Beispielbox 9). Ein zentraler Punkt war neben
den oben genannten allgemeinen férderlichen Faktoren fur gelingende Kooperationen die Ver-
meidung von Konkurrenz zu anderen zivilgesellschaftlichen Akteuren durch aufeinander abge-
stimmte Angebote und eine offene und wertschatzende Haltung. Kooperationspartner aus der
Zivilgesellschaft schatzten vor allem, wenn die Koordinatorinnen und Koordinatoren der Mehr-
generationenh3user die Kooperationen initiierten und systematisch und frihzeitig nach Mog-
lichkeiten der Einbindung von Partnern suchten. Als Hindernis wurde neben teils existierenden
Konkurrenzgedanken seitens der Kooperationspartner die Tatsache genannt, dass auch in an-
deren Einrichtungen vor Ort personelle Ressourcen knapp waren, weil weniger Freiwillige ver-
I&sslich zur Verfugung standen.
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Beispielbox 9: Exemplarische Zitate von Koordinatorinnen und Koordinatoren (Befra-
gung 2023) und Kooperationspartnern der Mehrgenerationenhauser (Befra-
gung 2024) zu forderlichen und hinderlichen Faktoren fiir die Kooperation von
Mehrgenerationenhdusern mit Akteuren aus der Zivilgesellschaft

Zitate zu forderlichen Faktoren

,Die Zusammenarbeit mit der Zivilgesellschaft ermdglicht vor Ort ein schnelles gemeinsames Handeln
und Bewegen zu aktuellen Themen [...]. Erfolgsfaktoren: kurze Kommunikationswege aufgrund eines
hohen Bekanntheitsgrades; verléssliche kollegiale Beziehungen; regelméBige Treffen in (Gremien/Netz-
werken); Ausbau der Angebotspalette in den Ortsteilen.”

(Koordinator/-in Mehrgenerationenhaus 2023, Demografietyp 4, freier Trager)

»Die verschiedenen zivilgesellschaftlichen Akteure betrachten uns nicht als Konkurrenz, sondern verste-
hen uns als ,Vernetzer* und ,unterstiitzende Institution‘. Wir nehmen niemandem etwas weg und verwei-
sen immer auch auf die guten Angebote und Chancen, der anderen Initiativen.”

(Koordinator/-in Mehrgenerationenhaus 2023, Demografietyp 2, freier Trager)

Lldeen flir neue Projekte werden von Anfang an gemeinsam entwickelt und durchgefiihrt, [die] Koordina-
tion [ist] sehr engagiert und unterstiitzt im Rahmen der Méglichkeiten und bindet Partner in eigene Pro-
Jekte ein.”

(Kooperationspartner aus der Zivilgesellschaft 2024)
Zitate zu hinderlichen Faktoren / Herausforderungen

~Ehrenamtliches Engagement ist insgesamt zurtickgegangen, auch in Vereinen/Initiativen. Die Verblie-
benen haben ein héheres Pensum, zum Beispiel gré8ere oder mehr Gruppen, wodurch Ressourcen fiir
andere Kooperationen fehlen.”

(Koordinator/-in Mehrgenerationenhaus 2023, Demografietyp 3, kommunaler Trager)

»Es gibt auch zivilgesellschaftliche Gruppierungen, die unsere Arbeit nicht mégen und sich negativ &u-
Bern. Zumeist beruht es auf Neid [...]. Die Neider sind fiir Kooperationen nicht offen, da sie sich sorgen,
in einer Kooperation evitl. nicht ausreichend gesehen zu werden.”

(Koordinator/-in Mehrgenerationenhaus 2023, Demografietyp 4, freier Trager)

Quellen: Befragungen der Koordinatorinnen und Koordinatoren der Mehrgenerationenhduser (2023) und
deren Kooperationspartner aus der Zivilgesellschaft (2024), offene Angaben.

3.5.2.3 Fokus: Zusammenarbeit von Mehrgenerationenhdusern und Wirtschaft

Wie in Kapitel 3.5.2.1 bereits erwahnt, kooperierte 2024 nur etwas weniger als die Halfte der
Mehrgenerationenhduser (46 Prozent) mit Akteuren aus der Wirtschaft. Dazu z&hlten geman
den offenen Angaben in den Befragungen unter anderem kleinere und grofere Unternehmen
oder auch Unternehmensverbande, zum Beispiel aus den Bereichen Gastronomie, Automobil-
branche und Handwerk. Genannt wurden zudem stadtische Betriebe (zum Beispiel aus den
Bereichen Millentsorgung und Wohnen), Banken und Kliniken.

Fir die Mehrgenerationenhauser bestand gemaf den Angaben der Koordinatorinnen und Ko-
ordinatoren der Nutzen der Zusammenarbeit mit Akteuren aus der Wirtschaft am haufigsten
(54 Prozent®®) darin, dass das Mehrgenerationenhaus beziehungswiese einzelne Angebote

5 Jeweils bezogen auf die Mehrgenerationenhauser, die gemaf den Angaben der Koordinatorinnen und Koordi-

natoren Uberhaupt mit Akteuren aus der Wirtschaft zusammenarbeiteten.
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durch Akteure aus der Wirtschaft finanziell unterstiitzt wurden (zum Beispiel durch Geld- oder
Sachspenden, kostenfreie oder -reduzierte Dienstleistungen). Ein weiterer Schwerpunkt der
Kooperation von Mehrgenerationenhausern und Akteuren aus der Wirtschaft war die Entwick-
lung sozialraumrelevanter Projekte (49 Prozent).®° 44 Prozent der Koordinatorinnen und Koor-
dinatoren der Mehrgenerationenhauser stimmten der Aussage zu, dass durch die Zusammen-
arbeit mit der Wirtschaft Projekte realisiert werden konnten, die (in dieser Form) ohne die Zu-
sammenarbeit nicht moglich gewesen waren. In etwas geringerem Male (28 Prozent) bestand
ein Nutzen aus Sicht der Koordinatoren und Koordinatoren auch darin, neue Zielgruppen als
Besucherinnen und Besucher oder freiwillig Engagierte tber die Kooperation mit Wirtschafts-
akteuren zu gewinnen (siehe Abbildung 16).6"

Abbildung 16: Nutzen der Zusammenarbeit mit Akteuren aus der Wirtschaft aus Sicht der
Koordinatorinnen und Koordinatoren von Mehrgenerationenhdusern (Befra-
gung 2023)
Bitte geben Sie an, in welchem MaBe die folgenden Aussagen auf lhre
Kooperation mit Akteuren aus der Wirtschaft zutreffen. Angaben in %

Die Zusammenarbeit mit der Wirtschaft dient der Kofinanzierung / " o7 29 5 3
dem Sponsoring von Angeboten des Mehrgenerationenhauses. 26,8 A 8 ", 1S
Die Zusammenarbeit mit der Wirtschaft dient der Entwicklung 17
Durch die Zusammenarbeit mit der Wirtschaft konnen Projekte
realisiert werden, die (in dieser Form) ohne die Zusammenarbeit “ 127 4,
nicht méglich gewesen waren.

Die Zusammenarbeit mit der Wirtschaft dient der Gewinnung neuer
Zielgruppen (Besucherinnen und Besucher undloder freiwillig
Engagierte), z. B. Auszubidene oder Menschen im Ubergang vom 10.7 17.3 36,9 244 107
Berufsleben in den Ruhestand.

wtrifft voll zu w trifft eher zu w trifft teilweise zu w trifft eher nicht zu mtrifit nicht zu

Quelle: Befragung der Koordinatorinnen und Koordinatoren der Mehrgenerationenhéuser 2023,
n = 165 - 168, Werte < 4 % sind nicht ausgewiesen © INTERVAL 2024

Insgesamt beurteilten die befragten Koordinatorinnen und Koordinatoren die Koopera-
tion mit der Wirtschaft als ausbaufahig: Nur 45 Prozent der Koordinatorinnen und Koordina-
toren, die Uberhaupt Uber Kooperationsbeziehungen zur Wirtschaft verfligten, bewerteten die
Zusammenarbeit mit der Wirtschaft insgesamt als erfolgreich. 30 Prozent dieser Befragten
stimmte der Aussage zu, das Mehrgenerationenhaus kooperiere regelmaflig und hinreichend
intensiv mit Akteuren aus der Wirtschaft. Allerdings konstatierten immerhin 35 Prozent der Be-
fragten auch eine positive Entwicklung im Sinne einer Verbesserung der Zusammenarbeit seit
Beginn der aktuellen Férderphase des Bundesprogramms (siehe Abbildung 17).

60 Dazu zahlten zum Beispiel die Schaffung von Netzwerken vor Ort mit weiteren sozialen Einrichtungen und
Unternehmen zur Quartiersentwicklung oder die Durchfiihrung von Freiwilligentagen gemeinsam mit bezie-
hungsweise unterstitzt durch Unternehmen.

61 Umgekehrt konnten Mehrgenerationenhauser — wie sich in den Fallstudien zeigte (siehe zum Beispiel Beispiel-
box 6) — durch Unternehmenskooperationen auch Menschen in Ausbildung und Beschaftigung bringen (zum
Beispiel durch Vermittlung von Praktikumsplatzen).
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Abbildung 17: Bewertung und Entwicklung der Zusammenarbeit mit Akteuren aus der Wirt-
schaft aus Sicht der Koordinatorinnen und Koordinatoren von Mehrgenerati-
onenhdusern (Befragung 2023)

Bitte geben Sie an, in welchem MaRe die folgenden Aussagen auf Ihre
Kooperation mit Akteuren aus der Wirtschaft zutreffen. Angaben in %

Die Zusammenarbeit zwischen Mehrgenerationenhaus und Wirtschaft 167 375 173
ist produktiv und konstruktiv und in diesem Sinne erfolgreich. ! r A
Die Zusammenarbeit zwischen Mehrgenerationenhaus und Wirtschaft 113 238 196 71
hat sich in den letzten drei Jahren weiter verbessert ! £ ' !
Das Mehrgenerationenhaus kooperiert regelmaRig und hinreichend
intensiv mit Akteuren aus der Wirtschaft. 298 i

m trifft voll zu = trifft eher zu = trifft teilwese zu = trifft eher nicht zu m trifft nicht zu

Quelle: Befragung der Koordinatorinnen und Koordinatoren der Mehrgenerationenhauser 2023,
n = 165 - 168, Werte < 4 % sind nicht ausgewiesen © INTERVAL 2024

Auch die befragten Kooperationspartner der Mehrgenerationenhauser aus der Wirtschaft
(Befragung 2024) profitierten von der Kooperation mit dem Mehrgenerationenhaus, zum Bei-
spiel mit Blick auf ihre Sichtbarkeit, die Realisierung konkreter Angebote und in geringerem
Malfe auch hinsichtlich der Gewinnung neuer Kundinnen und Kunden beziehungswiese Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter. Insgesamt bewerteten sie die Zusammenarbeit mit dem Mehrge-
nerationenhaus sehr positiv.

In den offenen Angaben der Befragung 2023 betonten die Koordinatorinnen und Koordinatoren
der Mehrgenerationenhauser vor allem die groRe Schwierigkeit, Unternehmen als Koopera-
tionspartner zu gewinnen. Dies erfordere viel Engagement seitens der Mehrgenerationen-
hauser und — im Vergleich zu Akteuren aus Zivilgesellschaft und Verwaltung in besonderem
Maf} — die Suche nach dem Nutzen flir die Kooperationspartner. Bewahrt haben sich in dem
Zusammenhang die Nennung des kooperierenden Unternehmens auf der Webseite des Mehr-
generationenhauses oder dessen Flyern, die Vermittlung von Freiwilligen, (potenziellen) Fach-
kraften und/oder die Erbringung von Dienstleistungen fir Unternehmen (zum Beispiel Kinder-
betreuung, Organisation von Aktionen, Unterstiitzung beim Zugang zu bestimmten Zielgrup-
pen). Forderlich fir den Auf- und Ausbau von Kooperationen zur Wirtschaft waren zudem per-
sonelle Bezlige (zum Beispiel, weil sich Mitarbeitende des Unternehmens auch freiwillig im
Mehrgenerationenhaus engagierten oder dies regelmaRig besuchten) sowie die Entscheidung,
bei der Vergabe von Auftragen durch das Mehrgenerationenhaus ausschlief3lich lokale Unter-
nehmen zu beauftragen, um fir diese sichtbar zu sein. Als Hemmnisse fur Kooperationen wurde
besonders haufig angeflihrt, dass Unternehmen aufgrund steigender Kosten nicht ausreichend
Geld zur Verfugung hatten. Fur Kooperationspartner war neben den oben genannten allgemei-
nen Merkmalen guter Kooperationen wichtig, dass fir sie keine allgemeinen/langfristigen Ver-
pflichtungen aus einer Kooperation mit dem Mehrgenerationenhaus erwuchsen (fur exemplari-
sche Zitate siehe jeweils Beispielbox 10).
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Beispielbox 10: Exemplarische Zitate von Koordinatorinnen und Koordinatoren (Befra-
gung 2023) und Kooperationspartnern von Mehrgenerationenhdusern (Befra-
gung 2024) zu férderlichen und hinderlichen Faktoren fiir die Kooperation von
Mehrgenerationenhdusern mit Akteuren aus der Wirtschaft

Zitate zu forderlichen Faktoren

,Bei allen Formen der Zusammenarbeit ist anzumerken, dass das Mehrgenerationenhaus mit innovati-
ven Ideen und Planungen federfiihrend war. [...] Dass viele Kooperationen zustande kamen und funktio-
nierten, war immer eine Mammutaufgabe des Mehrgenerationenhauses.*

(Koordinator/-in Mehrgenerationenhaus 2023, Demografietyp 6, freier Trager)

,Dadurch, dass wir den Betrieben hier vor Ort immer eine Anzeige in unserem Programm als Werbung
anbieten, halten wir den Kontakt zueinander und generieren auch Einnahmen. [...] Fiir handwerkliche
Auftrdge nutzen wir fast ausschliel3lich die Handwerksbetriebe vor Ort, somit ist ein Vertrauen und Wis-
sen voneinander vorhanden.*”

(Koordinator/-in Mehrgenerationenhaus 2023, Demografietyp 7, freier Trager)

»,Das Mehrgenerationenhaus muss als Akteur im gesellschaftlichen Leben présent sein, so dass Firmen
es wahrnehmen. Es miissen Ansprechpartner bekannt sein und méglichst auch persénliche Kontakte
existieren. Das Miteinander muss gepflegt werden, alle Akteure miissen flexibel sein.*”

(Koordinator/-in Mehrgenerationenhaus 2023, Demografietyp 5, freier Trager)
»Es gilt, die Interessen untereinander abzugleichen. Im Idealfall kbnnen so Angebote/Projekte entwickelt
werden, die sowohl dem Mehrgenerationenhaus / den Besuchern als auch dem Unternehmen zugute-
kommen.*

(Koordinator/-in Mehrgenerationenhaus 2023, Demografietyp 6, freier Trager)
,Dass eine Unterstlitzung immer auf Gegenseitigkeit und Augenhdhe passiert und keine generelle Er-
wartungshaltung [...] entstanden ist. Wertschétzendes und versténdnisvolles Miteinander ist mal3geblich
und betonenswert.”

(Kooperationspartner/-in Wirtschaft 2024)

Zitate zu hinderlichen Faktoren / Herausforderungen
,Leider haben sich in und um unsere Stadt eher kleinere mittelstandige Unternehmen angesiedelt, die
selbst von Kostensteigerungen betroffen sind. Eine inhaltliche und finanzielle Unterstiitzung ist somit
kaum mehr méglich.”

(Mehrgenerationenhaus-Befragung 2023, Demografietyp 1, freier Trager)
Quellen: Befragungen der Koordinatorinnen und Koordinatoren der Mehrgenerationenhduser (2023) und
deren Kooperationspartner aus der Wirtschaft (2024), offene Angaben.

3.5.2.4 Fokus: Zusammenarbeit von Mehrgenerationenhausern und kommunaler Ver-
waltung

Ein besonderer Schwerpunkt der Evaluation lag auf der Untersuchung der Zusammenarbeit
von Mehrgenerationenhausern mit den Verantwortlichen in den Standortkommunen, da die Ein-
bindung der Mehrgenerationenhduser in kommunale Strukturen — wie schon im Vorlauferpro-
gramm — ein wesentlicher konzeptioneller Bestandteil des Bundesprogramms ist. Durch das
Bundesprogramm wird die Zusammenarbeit zwischen Mehrgenerationenhdusern und Kommu-
nen insbesondere durch die obligatorische Kofinanzierung der Kommunen sowie durch ein
schriftliches Bekenntnis der Vertretung der kommunalen Gebietskdrperschaft zur Einbindung
des Mehrgenerationenhauses geférdert (siehe Kapitel 2.1.3).
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In den Erhebungen zeigte sich, dass Mehrgenerationenhauser auf verschiedenen Ebenen und

mit verschiedenen Stellen in der kommunalen Politik und Verwaltung kooperierten, teils
bilateral, teils im Rahmen von offenen Netzwerken oder Gremien der Kommune (siehe Kapi-
tel 3.5.2.1). Zu den Kooperationspartnern zahlten sowohl Personen, die in leitenden Funktionen
tatig waren (zum Beispiel Blrgermeister/-in, Sozialdezernent/-in, Amtsleitung, Fachbereichslei-
tung) als auch Personen auf der Arbeitsebene (zum Beispiel Sachbearbeitung) aus verschie-
denen Ressorts/Amtern (zum Beispiel aus den Bereichen Familie, Jugend, Soziales, Wirtschaft,
Umwelt, Arbeit).

Im Rahmen der Evaluation wurden neben kommunalen Akteuren, mit denen Mehrgeneratio-
nenhauser auf der Arbeitsebene zusammenarbeiten (Schwerpunkt Kooperationspartner-Befra-
gung 2024), auch Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager aus Politik und Verwal-
tung befragt (Schwerpunkt Kommunen-Befragung 2021 und 2024). Dabei zeigten sich keine
systematischen Unterschiede in den Einschatzungen der Befragten verschiedener Funktionen.
Im Folgenden liegt der Schwerpunkt auf der Darstellung der Ergebnisse der Befragung der
kommunalen Leitungsebene (Kommunen-Befragung, siehe Infobox 7).

Form und Intensitédt der Zusammenarbeit

Wie die Ergebnisse der Befragung von Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstragern in
der Kommune (2024) zeigten, arbeiteten Mehrgenerationenhauser in vielerlei Hinsicht intensiv
mit ihren Kommunen zusammen (siehe Abbildung 18).

Dies umfasste neben der finanziellen Unterstitzung (an 87 Prozent der Standorte wiederkeh-
rend/systematisch und weiteren 8 Prozent bei Bedarf) vor allem Formen der Zusammenarbeit
auf operativer Ebene, wie die Durchfihrung gemeinsamer Programme und die Bereitstellung
von Raumlichkeiten, die Beauftragung des Mehrgenerationenhauses mit der Erbringung von
Dienstleistungen (siehe Infobox 8) und die Unterstiitzung bei der Offentlichkeitsarbeit (jeweils
an mindestens 83 Prozent der Standorte mindestens im Bedarfsfall). Auch auf einer eher stra-
tegischen Ebene kam es an vielen Standorten zu einer Zusammenarbeit zwischen Mehrgene-
rationenhausern und Kommunen. Dazu zahlte vor allem, dass Mehrgenerationenhauser und
Kommunen gemeinsame Austausch- und Informationsformate zu den Themen des Sozial-
raums durchfuhrten (an 63 Prozent der Standorte erfolgte dies regelmalig/systematisch und in
33 Prozent der Falle bei Bedarf). Deutlich weniger haufig waren Mehrgenerationenhauser in die
Erarbeitung von Strategiekonzepten und Handlungsplanen eingebunden (nur an 38 Prozent der
Standorte erfolgte dies regelmaRig/systematisch).6?

Es zeigten sich dabei durchweg positive Zusammenhange zwischen den verschiedenen
Aspekten der Zusammenarbeit. Dies bedeutet zum Beispiel, dass an Standorten, wo Mehr-
generationenhauser mit der Kommune zu Themen im Sozialraum im Austausch standen, die

62 Dies erfolgte statistisch signifikant haufiger in strukturstarken Regionen und Standorten mit Mehrgenerationen-

hausern in kommunaler Tragerschaft, siehe dazu ausfuhrlich Kapitel 3.6.
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Hauser auch haufiger in die Erarbeitung von Strategiekonzepten und Handlungsplanen einge-
bunden waren.

Abbildung 18: Form und Intensitat der Zusammenarbeit zwischen Mehrgenerationenhausern
und Kommunen aus Sicht von Verantwortlichen in den Kommunen (Befra-
gung 2024)

In welcher Form und Intensitét arbeitet Ihre Kommune mit dem Mehrgenerationenhaus zusammen?

Finanzielle Unterstitzung B7.2 4,7

Gemeinsame Austausch- und Informationsformate zu den Themen des

Sozialraums 632 325 4.2
Durchfihrung gemeinsamer Programme (z. B. Kulturveranstaltungen, 613 377
Sportaktivitaten, Freiwiligenprojekte) i
Bereitstellung von Raumlichkeiten 60,5 34 m
Beauftragung des Mehrgenerationenhauser fir die Erbringung dffenticher 481 187
Dienstieistungen (z.B. Kinderbetreuung, Pllegeunterstitzung, Bildungsformate) Y
Unterstitzung bei der Offentiichketsarbeit 476 419 10,5
Einbeziehung des MGH in die Erarbeitung kommunaler Strategiekonzepten oder 179 544 78
Handlung splane Sk J E:
= wiederkehrend/systematisch = im Bedarfsfall nie
Infobox 8: Aufgaben, die Mehrgenerationenhauser im Auftrag der Kommune iiberneh-

men (Befragung von Koordinatorinnen und Koordinatoren der Mehrgenerati-
onenhauser 2021 und von Vertreterinnen und Vertretern der Standortkommu-
nen 2024)

Gemal den Einschatzungen von Koordinatorinnen und Koordinatoren (2021) und kommunalen Akteuren
(2024) Ubernehmen etwa die Halfte der Hauser regelmafig Aufgaben im Auftrag der Kommune. Dabei
handelt es sich sowohl um kommunale Pflichtaufgaben als auch um freiwillige Aufgaben, wie die Befra-
gung der Koordinatorinnen und Koordinatoren 2021 zeigt.53

= Insgesamt 20 Prozent der Mehrgenerationenhauser setzten zu diesem Zeitpunkt kommunale
Pflichtaufgaben um und 35 Prozent freiwillige Aufgaben.

= Dabei zeigte sich ein positiver Zusammenhang zwischen der Erfiillung von Pflichtaufgaben und
der Erflllung von freiwilligen Aufgaben. Wenn Mehrgenerationenhauser bereits Pflichtaufgaben
im Auftrag der Kommune erflllten, setzten sie auch haufiger freiwillige Aufgaben um.

= In den offenen Angaben beschrieben die Befragten konkrete Aufgaben im Leistungsbereich von
SGB Il, VIl oder XlI. Dazu zahlten Pflichtaufgaben wie der Betrieb einer Kindertageseinrichtung
oder Ganztagsbetreuung sowie MaRnahmen zur Arbeitsmarktintegration, zum Beispiel durch
geforderte Arbeitsstellen. Auch Beratungsstellen in Mehrgenerationenhausern werden im Rah-
men kommunaler Pflichtaufgaben geschaffen, darunter zum Beispiel Migrationsberatungen,
Schuldnerberatungen und Pflegeberatungen. Ein weiterer Aufgabenbereich erstreckte sich auf
die Kinder- und Jugendhilfe, die auch zum Teil im Rahmen von kommunalen Pflichtaufgaben,

63 Dabei ist festzuhalten, dass MafRhahmen, die zu kommunalen Pflichtaufgaben gehdren, im Bundesprogramm

nicht zuwendungsféhig sind, das heif3t, diese MalRnahmen werden nicht Uber die Bundesférderung finanziert.
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zum Teil als freiwillige Aufgabe umgesetzt wird. Darunter fallen zum Beispiel Angebote der fri-
hen Hilfen, Hausaufgabenbhilfe, Beteiligungsprojekte sowie Ferienangebote.

Quellen: Befragungen der Koordinatorinnen und Koordinatoren der Mehrgenerationenhéuser (2021) und
der Vertreterinnen und Vertreter der Standortkommunen (2024).

Nutzen, Bewertung und Entwicklung der Zusammenarbeit

Die befragten kommunalen Akteure (Befragung 2024) und Koordinatorinnen und Koordinatoren
der Mehrgenerationenhduser (Befragung 2023) zeigten sich insgesamt zufrieden mit der Zu-
sammenarbeit von Mehrgenerationenhaus und Standortkommune. Kommunale Befragte be-
werteten die Zusammenarbeit von Mehrgenerationenhaus und Kommunen dabei systematisch
besser als die Koordinatorinnen und Koordinatoren.54

Den Nutzen ihrer Zusammenarbeit sahen die Verantwortlichen in den Kommunen (Befragung
2024) und den Mehrgenerationenhausern (Befragung 2023) in verschiedenen Aspekten (siehe
Abbildung 19). Dazu zahlte vor allem, dass Programme realisiert werden konnten, die (in dieser
Form) ohne die Zusammenarbeit nicht moglich gewesen waren (Kommune: 80 Prozent Zustim-
mung; Mehrgenerationenhauser: 61 Prozent Zustimmung) und dass sich Mehrgenerationen-
hauser und Kommunen wechselseitig tber Planungen und Projekte von Kommune und Mehr-
generationenhaus informierten (Kommune: 78 Prozent Zustimmung; Mehrgenerationenhauser:
66 Prozent Zustimmung). Zudem bestand ein Nutzen der Zusammenarbeit — wenn auch insge-
samt in etwas geringerem Male — darin, dass Mehrgenerationenhauser in kommunale Planun-
gen einbezogen wurden (Kommune: 57 Prozent Zustimmung; Mehrgenerationenhduser:
52 Prozent Zustimmung).6®

64 Dieses Antwortverhalten zeigte sich bereits in der Evaluation des Vorlauferprogrammes. Koordinatorinnen und

Koordinatoren der Mehrgenerationenhduser waren grundsatzlich kritischer in der Bewertung ihrer Zusammen-
arbeit mit der Kommune als kommunale Akteure. Zu bericksichtigen ist zusatzlich, dass in der Befragung der
Koordinatorinnen und Koordinatoren 2023 ausschlieRlich Personen Angaben zur Zusammenarbeit mit der kom-
munalen Verwaltung machten, die Uberhaupt eine Zusammenarbeit mit der Verwaltung bestatigt hatten.

65 Siehe dazu auch Kapitel 3.6.
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Abbildung 19: Nutzen der Zusammenarbeit zwischen Mehrgenerationenhdausern und Kom-
munen aus Sicht von Befragten in Mehrgenerationenhdusern (Befragung
2023) und Kommunen (Befragung 2024)

In welchem Mafle treffen die folgenden Aussagen auf Ihre Zusammenarbeit mit dem Mehrgenerationenhaus zu?

Das Mehrgenerationenhaus kann

gemeinsam mit der kommune [N N N N

Verwaltung Programme realisieran,

Zusammenarbeit nicht méglich
gewesen wéren,

Die Zusammenarbeit dient der kommune | I M
wechselseitigen Informationen Gber
und Mehrgenerationenhaus, Mehrgenerationenhaus “
Die Zusammenatbeit dent g ormune. IEEE N TR WX I X
Einbeziehung des Mehrgenerationen-
hauses in kommunale Planungen. 7 1
" menrgenerationennaus [IEXINNINET TN TN

mtrifft voll zu u trifft eher zu = trifft teilweise zu s trifft eher nicht zu mirifft nicht zu

Insgesamt wurde die Zusammenarbeit und deren Entwicklung von allen Befragten sehr
positiv bewertet (siehe Abbildung 20): Jeweils mehr als 95 Prozent der kommunalen Akteure
und 70 Prozent der Koordinatorinnen und Koordinatoren bestatigten, dass das Mehrgeneratio-
nenhaus seine Themen und Anliegen jederzeit an die Verwaltung herantragen und dort platzie-
ren konnte, dass ihre Zusammenarbeit produktiv und konstruktiv und in diesem Sinne erfolg-
reich war und dass sich das Mehrgenerationenhaus als wichtiger Gesprachspartner der Ver-
waltung und Akteur im Sozialraum etabliert hatte. Sowohl Befragte in den Mehrgenerationen-
hausern als auch in den Kommunen beobachteten auch eine positive Entwicklung der Zusam-
menarbeit zwischen Mehrgenerationenhausern und Kommunen: 91 Prozent der befragten
kommunalen Vertreterinnen und Vertreter und 62 Prozent der Koordinatorinnen und Koordina-
toren stimmten der Aussage zu, die Zusammenarbeit zwischen Mehrgenerationenhaus und
Verwaltung habe sich seit Programmbeginn weiter verbessert.
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Abbildung 20: Bewertung der Zusammenarbeit von Mehrgenerationenhdausern und Kommu-
nen aus Sicht von Befragten in Mehrgenerationenhdusern (Befragung 2023)
und Kommunen (Befragung 2024)

In welchem MaBe treffen die folgenden Aussagen auf lhre Zusammenarbeit mit dem Mehrgenerationenhaus zu?

Das Mehrgenerationenhaus kann seing Kommune 858 | 104 .
Themen und Anliegen jederzeit an die

Verwaltung herantragen und dort oy eoenerationenhaus 39,8 36,3 16,8
platzieren, B h / ml
Die Zusammenarbeit zwischen kommune | £ 7 S T
Mehrgenerationenhaus und Verwaltung ist
produktiv und in diesem Sinne erfolgreich. Mehrgenerationenhaus 386 343 “.l
Das Mehrgenerationenhaus ist ein wichtiger Kommune 745 208 E\

Gesprachspartner und Akteur im

Sozialiaum.  menrgenerationennaus | ENNET NN I - I

Die Zusammenarbeit zwischen Kommune 629 8.1 62
Mehrgenerationenhaus und Verwaltung hat U ¥ II

sich in den letzten vier Jahren verbessert. "

= trifft voll zu = trifft eher zu = trifft teilweise zu = trifft eher nicht zu ® trifft nicht zu

An Standorten mit Mehrgenerationenhdusern in kommunaler Tragerschaft bewerteten die Be-
fragten die Zusammenarbeit durchgehend besser als bei Mehrgenerationenhausern in freier
Tragerschaft.56

Insgesamt wurde ein starker Zusammenhang zwischen der Intensitat der Kooperation in ver-
schiedenen Bereichen und der Frage deutlich, wie sehr sich das Mehrgenerationenhaus in der
Kommune Gehor verschaffen konnte: Nach Einschatzung der Befragten in Mehrgenerationen-
hausern und Kommunen konnten Mitarbeitende aus den Mehrgenerationenhdusern statistisch
signifikant haufiger Themen und Anliegen in der Verwaltung platzieren, wenn es gemein-
same Austauschformate zu Themen im Sozialraum gab, Mehrgenerationenhauser in kommu-
nale Planungen eingebunden waren oder wenn sie Dienstleistungen fir die Kommune erbrach-
ten.

In den offenen Angaben der Verantwortlichen von Mehrgenerationenhausern und Kommunen
zu ihrer Zusammenarbeit zeigten sich eine Reihe weiterer forderlicher und hinderlicher Fak-
toren fiir erfolgreiche Kooperationen von Mehrgenerationenhdausern und Verwaltung
(siehe auch exemplarische Zitate in Beispielbox 11). Dabei bestatigte sich, dass kommunale
Mehrgenerationenhauser haufig allein aufgrund ihrer Tragerschaft gut in kommunale Strukturen
eingebunden waren.®” Als ein grundlegender Erfolgsfaktor fir eine gelungene Zusammenarbeit

66 Die demografischen Ausgangslagen an den Standorten hatten keinen statistisch signifikanten Einfluss.

67 Dass dies nicht zwangslaufig auf alle Mehrgenerationenhauser in kommunaler Tragerschaft zutrifft (zum Bei-

spiel, weil nicht immer automatisch auch eine Zusammenarbeit mit anderen Stellen in der Verwaltung erfolgt),
zeigten die Ergebnisse der Evaluation des Vorlauferprogramms (siehe Ornig et al. 2020: 16 ff.)
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erwies sich insgesamt — unabhangig von der Tragerschaft — ein enger Austausch mit verschie-

denen Stellen in der Verwaltung zu méglichst vielen der fur Mehrgenerationenhduser relevan-
ten Politikfelder. Wie teils auch schon in der Evaluation des Vorlauferprogramms zeigte sich,
dass die Zusammenarbeit mit der Verwaltung bei Mehrgenerationenhdusern vor allem dann gut
gelang, wenn eine gute Einbindung des Mehrgenerationenhauses in kommunale Gremien und
Netzwerke bestand und/oder mehrere (auch kommunale) Einrichtungen/Programme unter dem
Dach von Mehrgenerationenhdusern gebiindelt wurden.®® Als hinderlich erwiesen sich aus
Sicht der Koordinatorinnen und Koordinatoren die teils noch sehr starren und ressortspezifi-
schen Prozesse und Strukturen in den Verwaltungen und das Fehlen einer kommunalen Ge-
samtstrategie zur Gemeinwesenarbeit. Insgesamt sahen sowohl die Befragten aus Mehrgene-
rationenhausern als auch die Verantwortlichen in den Kommunen besonders haufig Entwick-
lungspotenzial in ihrer Zusammenarbeit bei der Einbindung des Mehrgenerationenhauses in
kommunale Planungen.

Beispielbox 11: Exemplarische Zitate zu forderlichen und hinderlichen Faktoren fiir die Ko-
operation von Mehrgenerationenhdusern mit Akteuren aus der Verwaltung
(Befragung von Koordinatorinnen und Koordinatoren der Mehrgenerationen-
hauser 2023 und von Vertreterinnen und Vertretern der Standortkommunen
2024)

Zitate zu férderlichen Faktoren

»,Da das Mehrgenerationenhaus in kommunaler Trégerschaft ist, sind die Mitarbeitenden besonders gut
in die Strukturen eingebunden und kénnen sich auch sehr gut in (bergreifenden Projektgruppen und Pla-
nungsgremien einbringen.”

Koordinator/-in Mehrgenerationenhaus 2023, Demografietyp 10, kommunaler Trager)

LAuch Vertreter der Verwaltung nehmen an den Vernetzungsrunden in unserem Haus teil, in der die Ak-
teure des Sozialraums einmal im Monat zusammenkommen. Auch den Vertretern ist es wichtig, die Ent-
wicklungen und Herausforderungen des Sozialraums von den durchfiihrenden Akteuren zu erfahren,
fachliche, beratende Unterstiitzung zu bieten und bei Bedarf Anliegen weiterzutragen.”

Koordinator/-in Mehrgenerationenhaus 2023, Demografietyp 7, freier Trager)

»,Da wir nicht ausschlie3lich ein Mehrgenerationenhaus sind, sondern auch Familienzentrum und Fami-
lienstiitzpunkt, finden regelméRig Fach- und Austauschtreffen mit der Verwaltung statt.”

(Koordinator/-in Mehrgenerationenhaus 2023, Demografietyp 7, kommunaler Trager)
Zitate zu hinderlichen Faktoren / Herausforderungen

,Der Kommune fehlt eine Gesamtstrategie zur Gemeinwesenarbeit, weshalb die Zusammenarbeit zwar
temporér und zu bestimmten Themen funktioniert. Langfristige Ziele sind aber so nicht gemeinsam zu
definieren.”

(Koordinator/-in Mehrgenerationenhaus 2023, Demografietyp 6, freier Trager)

,Das Mehrgenerationenhaus wird nur in bestimmten Bereichen (iber Planungen und Projekte der Kom-
mune informiert, zum Beispiel im Teilbereich Integration.”

Koordinator/-in Mehrgenerationenhaus 2023, Demografietyp 2, freier Trager)
»,Da das Mehrgenerationenhaus nicht wie eine typische Verwaltung agiert, sondern vielmehr einem sozia-

len Projektmanagement &hnelt, wird in verschiedenen Situationen immer wieder deutlich, dass eine un-
klare Vorstellung tber die Arbeit eines Mehrgenerationenhauses vorliegt”,

68  Siehe auch Kapitel 5.2.2.
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Koordinator/-in Mehrgenerationenhaus 2023, Demografietyp 5, kommunaler Trager)

,Die Zusammenarbeit kbnnte sich auf strategischer Ebene beidseitig verbessern. Das Mehrgenerationen-
haus kénnte/sollte von Seiten der Kommune (Standort-Kommune) aber auch vom Landratsamt als 6rtli-
cher Jungendhilfe-Trager beziehungsweise Planer enger eingebunden werden. Es kénnte mehr in die
Abfrage beziehungsweise das Erfassen von 6rtlichen Bedarfen mit eingebunden werden, um bedarfsge-
rechtere oder sich wandelnde Bedarfe auffangen beziehungsweise abdecken zu kénnen.*”

Vertreter/-in Standortkommune 2024, Demografietyp 5, freier Trager)

Quellen: Befragungen der Koordinatorinnen und Koordinatoren der Mehrgenerationenh&user (2023) und
der Vertreterinnen und Vertreter der Standortkommunen (2024), offene Angaben.

3.5.3 Orientierung an den Bedarfen vor Ort

Wie oben beschrieben, gehdrt zur sozialraumorientierten Arbeit der Mehrgenerationenhauser,
dass sie ihre Angebote an den Bedarfen vor Ort ausrichten. Die Erhebungen der Evaluation
verdeutlichten, dass Mehrgenerationenhauser verschiedene Aktivitadten umsetzten, um dies zu
erreichen. Dazu zahlte neben der Tatsache, dass sie sich mit anderen Akteuren vor Ort ab-
stimmten (siehe Kapitel 3.5.2) auch, dass sie die Bedarfe der Menschen systematisch ermittel-
ten (zum Beispiel auch durch Gesprache mit und Einbindung von Besucherinnen und Besu-
chern, siehe Kapitel 3.5.4), weitergaben und passgenaue Angebote entwickelten.

Dass es Mehrgenerationenhausern im Zeitraum von 2021 bis 2024 erneut®® gelang, ihre
Angebote bedarfsorientiert zu konzipieren und umzusetzen, zeigte sich zunachst in den
Selbsteinschatzungen der Koordinatorinnen und Koordinatoren aus den Jahren 2022, 2023 und
2024 zu den aus ihrer Sicht relevanten Themen im Sozialraum sowie darauf bezogenen Ange-
boten (siehe im Detail Infobox 9).

So bestand jeweils ein positiver Zusammenhang zwischen der beobachteten Relevanz der
Themen und den Angeboten der Mehrgenerationenhauser, das heil’t je hoher die Relevanz
eines Themas eingeschatzt wurde, desto eher machten Mehrgenerationenhauser zu diesem
Thema auch Angebote beziehungsweise planten, dies zukiinftig zu tun.”® Zudem wurde deut-
lich, dass Mehrgenerationenhauser ihre Angebote kontinuierlich weiterentwickelten, um sie
an den beobachteten Bedarfen auszurichten. So ist die Zahl der Angebote in fast allen relevan-
ten Themenbereichen zwischen 2022 und 2024 nach Einschatzung der Koordinatorinnen und
Koordinatoren gestiegen und es zeigte sich: Mehrgenerationenhauser setzten in sehr star-
kem MaR die im jeweiligen Vorjahr geplanten Aktivitidten konsequent im darauffolgenden
Jahr um (siehe Infobox 9).

69 Sjehe auch Ergebnisse der Evaluation des Bundesprogramms Mehrgenerationenhaus (Ornig et al. 2020: 48).

0 Dies war fur jedes Thema hoch signifikant. Zu beriicksichtigen ist dabei, dass Mehrgenerationenhauser nicht

alle der im Sozialraum relevanten Themen selbst abdecken kénnen und auch nach Einschatzung der jeweiligen
kommunalen Akteure nicht sollen, zum Beispiel, weil sich andere Akteure in der Kommune darum kiimmern.
Dies betrifft zum Beispiel die Bearbeitung des Themas steigende Kosten der Lebenshaltung.
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In den Erhebungen der Evaluation wurde zudem deutlich, dass es den Hausern gelang, flexibel
und schnell auf kurzfristig auftretende Herausforderungen im Sozialraum zu reagieren.
Zu diesen Herausforderungen zahlten wahrend des Evaluationszeitraums (2021-2024) insbe-
sondere zwei Ereignisse: Erstens hatten die Corona-Pandemie und die dadurch bedingten
Kontakteinschrankungen gravierende Auswirkungen auf die Menschen im Sozialraum und die
Arbeit der Hauser. Bereits im Vorlauferprogramm reagierten Mehrgenerationenhauser auf die
pandemie-bedingten Einschrankungen mit verschiedenen Anpassungen’! und setzten diese im
aktuellen Bundesprogramm fort. Zweitens war der durch den russischen Uberfall auf die Ukra-
ine im Februar 2022 ausgeldste Krieg und der Zuzug vieler Gefliichteter aus der Ukraine
eine grof3e Herausforderung fur viele Kommunen, auf welche die Mehrgenerationenhauser
schnell reagierten. Schon in der Befragung im Oktober 2022 gaben Uber drei Viertel der Koor-
dinatorinnen und Koordinatoren an, Angebote zum Thema Krieg in der Ukraine / Gefliichtete

aus der Ukraine zu machen.

Infobox 9: Relevante Themen im Sozialraum der Mehrgenerationenhauser und darauf be-
zogene Angebote aus Sicht der Koordinatorinnen und Koordinatoren

Die Koordinatorinnen und Koordinatoren wurden im Zeitraum von 2022 bis 2024 jahrlich zu den aus
ihrer Sicht relevanten Themen im Sozialraum sowie den darauf bezogenen Angeboten gefragt.”? Im
Folgenden werden die zentralen Ergebnisse dieser Befragungen dargestellt. Dabei zeigte sich in der
Reihenfolge der relevanten Themen insgesamt eine grofte Deckungsgleichheit mit den Einschatzun-
gen der befragten kommunalen Vertreterinnen und Vertreter im Jahr 2024.

Ergebnisse zu relevanten Themen im Sozialraum

= Uber alle Jahre hinweg hatten die folgenden Themen die gréRte Bedeutung im Sozialraum der
Mehrgenerationenhauser: Steigende Kosten flir Lebenshaltung, Einsamkeit / Soziale Isolation, In-
tegration von Menschen mit Flucht- und Migrationserfahrung sowie Zukunftséngste/Sorgen.

= Haufiger relevant waren aus Sicht der Koordinatorinnen und Koordinatoren auch die Themen:
arztliche Versorgung und Gesundheitsvorsorge, Sorge um demokratische Werte und politische Ent-
wicklungen, Krieg in der Ukraine / Gefllichtete aus der Ukraine, Armut/Armutséngste, Fehlendes
Vertrauen in Politik und staatliche Institutionen.

= Die geringste Bewertung in Bezug auf ihre Relevanz erhielten die folgenden Themen: Arbeitslo-
sigkeit / Sorge vor Arbeitslosigkeit und Klimawandel/Umweltschutz.

= Die Einschatzungen zur Relevanz der Themen hat sich dabei im Zeitraum von 2022 bis 2024 kaum
verdndert. Einzig das Thema Krieg in der Ukraine / Gefliichtete aus der Ukraine hat im Sozialraum
der Mehrgenerationenhauser an Relevanz verloren.

= Es zeigte sich auch ein deutlicher Zusammenhang zwischen der eingeschéatzten Relevanz der

Themen und den faktischen Ausgangslagen in den Kommunen. Zum Beispiel wurde das
Thema arztliche Versorgung und Gesundheitsvorsorge in Mehrgenerationenhausern besonders

"1 Siehe fiir konkrete Beispiele Ornig et al. 2020: 55-56.

72 Abgefragt wurden jeweils (teils in leicht veranderter Form) folgende Themen: Steigende Kosten der Lebenshal-
tung (zum Beispiel Wohnraum, Lebensmittel, Energie), Krieg in der Ukraine / Gefllichtete aus der Ukraine, In-
tegration von Menschen mit Flucht und Migrationserfahrung, Klimawandel und Umweltschutz, Arbeitslosigkeit
und Sorge vor Arbeitslosigkeit, Zukunftsdngste und Sorgen allgemein, Armut und Armutsangste, Einsamkeit
und soziale Isolation, Fehlendes Vertrauen in Politik und staatliche Institutionen, Sorge um demokratische
Werte und politische Entwicklungen, Arztliche Versorgung und Gesundheitsvorsorge, Covid-19-Pandemie (nur
2022 und 2023).
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hoch eingeschatzt, die sich in landlichen Kommunen befinden und wo der Anteil von alteren Men-
schen besonders hoch ist.

Ergebnisse zu Angeboten in den Mehrgenerationenhdusern, die diese Themen bearbeiteten

= In den Mehrgenerationenhdusern existierten entsprechend der eingeschatzten Relevanz insbeson-
dere Angebote zur Integration von Menschen mit Flucht- und Migrationserfahrung, Einsamkeit,
Krieg in der Ukraine / Gefliichtete aus der Ukraine und Klimawandel/Umweltschutz.

= In den als besonders relevant beschriebenen Themen steigende Kosten der Lebenshaltung und
Zukunftséngste/Sorgen hielten vergleichsweise wenig Hauser entsprechende Angebote vor. Der
Anteil der in diesen Themen tatigen Mehrgenerationenhauser ist jedoch zwischen 2022 und 2024
deutlich gestiegen.

= Den groBten aktuellen Handlungsbedarf fiir zukiinftige Angebote sahen Koordinatorinnen und
Koordinatoren 2024 — analog zu den Befragten der Kommunen (siehe weiter unten in diesem Kapi-
tel) — im politischen Bereich, das heil’t die Bearbeitung der Themen Sorge um demokratische
Werte und politische Entwicklungen sowie fehlendes Vertrauen in Politik und staatliche Institutio-
nen, sowie beim Thema Armut/Armutséngste.

= Insgesamt ist die Zahl der Angebote in allen abgefragten Themenbereichen zwischen 2022
und 2024 kontinuierlich gestiegen.

Quelle: Befragungen der Koordinatorinnen und Koordinatoren 2022, 2023 und 2024.

Auch die Befragten in den Kommunen zeigten sich liberwiegend zufrieden mit der be-
darfsorientierten Arbeit der Mehrgenerationenhauser: Jeweils 77 bis 95 Prozent der befrag-
ten kommunalen Vertreterinnen und Vertreter gaben 2024 an, dass es zu den im Sozialraum
relevanten Themen bereits Angebote im Mehrgenerationenhaus gab, die teils auch vermehrt
angeboten werden sollten, oder dass hier aus ihrer Sicht fir das Mehrgenerationenhaus gene-
rell kein Handlungsbedarf bestand (zum Beispiel, weil das Thema durch andere Akteure in der
Kommune abgedeckt wurde). Zu den Bereichen, in denen die Mehrgenerationenhauser nach
Einschatzung der Kommunen in Zukunft noch starker tatig werden sollten, zahlten — analog zur
Einschatzung der Koordinatorinnen und Koordinatoren — Angebote im politischen Bereich zur
Bearbeitung der Themen Sorge um demokratische Werte und politische Entwicklungen sowie
fehlendes Vertrauen in Politik und staatliche Institutionen. Hier gaben jeweils 21 beziehungs-
weise 22 Prozent der befragten kommunalen Akteure an, dass es bisher keine entsprechenden
Angebote im Mehrgenerationenhaus gab, diese jedoch zukunftig angeboten werden sollten
(siehe Abbildung 21).73

78 Je nach Ausgangslage in der Kommune sahen die kommunalen Vertreterinnen und Vertreter starker zukinfti-

gen Handlungsbedarf fir Mehrgenerationenh&user in bestimmten Themenbereichen: So wurde der Handlungs-
bedarf fir Mehrgenerationenhauser bei der Bearbeitung des Themas Klimawandel héher in Iandlichen und
strukturschwachen Regionen und beim Umgang mit den Themen Zukunftséngste und Sorge um demokratische
Werte und Entwicklungen hoher in stadtischen Regionen eingeschatzt. Beim Thema Einsamkeit sahen Verant-
wortliche aus Kommunen in strukturschwachen Regionen haufiger zuklnftigen Handlungsbedarf fir Mehrge-
nerationenhuser.
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Abbildung 21: Einschatzung von Verantwortlichen in den Standortkommunen zur bedarfs-
orientierten Arbeit der Mehrgenerationenhauser (Befragung 2024)

Zu welchen dieser Themen hat das Mehrgenerationenhaus bereits Angebote und worauf sollte sich das Mehrgenerationenhaus
noch fokussieren?

Krieg in der Ukraine / Gefliichiete aus der Ukraine B0.5 m

Integration von Menschen mit Flucht und Migrationserfahrung T84 l
Einsamket / Soziae soiaton | S N T S N
Klimawandel/lUmweltschutz 571 19,2 10,2 13,6
Amuvamusanste | T 2 N -
Areitsiosigkeit / Sorge vor Aeitsiesigkeit [ NS
Zukuntsangste  Sorgen aloemein | Y N N 73 X
S K e e e cemitel Enorore) I T I - N T T
Arztliche Versorgung und Gesundhe tsvorsorge “
Sorge um demokratische Werte und politsche Entwicklungen m“
Fehlendes Vertrauen in Politik und staatliche Institutionen m“ 22,6

= Es gibt dazu Angebote im Mehrgenemtionenhaus, die weiterhin so angeboten werden sallten = Es gibt dazu Angebote im Mehrgenerationenhaus, die vermehrt angeboten werden sollten

= Es gibt dazu ke Angebot im Mehmenerationenhaus und es salite auch nicht angeboten werden = Es gibt dazu kein Angebot im Mehmgenerationenhaus, aber s solle angeboten werden

Die Erhebungen verdeutlichten zudem, dass die Férdervorgaben im aktuellen Bundespro-
gramm zu Impulsen fiir die kontinuierliche strategische Weiterentwicklung der Mehrge-
nerationenhduser im Hinblick auf aktuelle Bedarfslagen fiihrten. So zeigten die Ergebnisse
einer Befragung der Koordinatorinnen und Koordinatoren zu Beginn der aktuellen Férderphase
(2021), dass die in der Forderrichtlinie definierten Handlungsfelder — von der Vereinbarkeit von
Familie und Beruf ber Integration bis zu 6kologischer Nachhaltigkeit (siehe Kapitel 2.1.2) —,
nicht nur die Bedarfslagen in den Standortkommunen trafen, sondern dass diese teils von den
Hausern auch genutzt wurden, um gezielt neue Schwerpunkte zu bearbeiten (siehe Infobox 10).

Infobox 10: Ergebnisse zu Schwerpunktsetzungen der Mehrgenerationenhauser in den
Handlungsfeldern im Bundesprogramm Mehrgenerationenhaus. Miteinander
— Fireinander aus Sicht von Befragten in Mehrgenerationenhdusern und Kom-
munen (Befragungen 2021)

= Jeweils mindestens die Halfte der befragten Akteure aus Mehrgenerationenhdausern und Kommunen
schatzte 2021 den Handlungsbedarf in den in der Férderrichtlinie benannten Handlungsfeldern als
hoch oder sogar sehr hoch ein.

= Die demografischen Ausgangslagen an den Standorten spiegelten sich in den Angaben zu den Hand-
lungsbedarfen wider: Mehrgenerationenhduser und Kommunen aus strukturschwachen Regionen
sahen einen héheren Handlungsbedarf in vielen der in der Forderrichtlinie genannten Handlungsfel-
der als Mehrgenerationenhduser und Kommunen aus strukturstarken Regionen.

= Die am haufigsten genannten neuen Arbeitsschwerpunkte der Mehrgenerationenhauser lagen 2021
in den Bereichen Okologische Nachhaltigkeit, digitale Bildung sowie Partizipations- und Demokra-
tieférderung.

Quelle: Befragung von Mehrgenerationenhdusern und Kommunen 2021.
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3.5.4 Wirkung: Passung der Angebote des Mehrgenerationenhauses und Beitriage der

sozialraumorientierten Arbeit fiir den Sozialraum

Wie bereits ausgeflihrt, gelang es Mehrgenerationenhausern in besonderem Malie ihre Ange-
bote an den Bedarfen vor Ort auszurichten sowie unter Beriicksichtigung dieser Bedarfe und in
enger Zusammenarbeit mit anderen Akteuren vor Ort flexibel zu reagieren und ihre Angebote
kontinuierlich weiterzuentwickeln. Die Einschatzungen der Koordinatorinnen und Koordinatoren
sowie der kommunalen Akteure wiesen dabei insgesamt auf eine gute Passung der Angebote
zu den Bedarfen im Sozialraum hin, sowohl mit Blick auf die subjektiven Einschatzungen der
befragten Akteure als auch mit Blick auf objektive sozialrdumliche Indikatoren.

Ein weiterer zentraler Indikator fir die Passung der Angebote und somit die Wirkung sozial-
raumorientierten Arbeitens sind die Einschatzungen der Besucherinnen und Besucher.
Diese zeigten sich insgesamt zufrieden mit der bedarfsorientierten Arbeit ihrer Mehrge-
nerationenhduser, wenngleich ihre Angaben auf Optimierungspotenzial verwiesen: Knapp
drei Viertel aller Befragten bestatigten, dass das Mehrgenerationenhaus auf den Bedarf der
Menschen im Stadtteil / in der Gemeinde einging und dass sie im Mehrgenerationenhaus immer
jemanden vorfanden, der ihnen bei Fragen oder Unterstitzungsbedarf half. 62 Prozent stimm-
ten uneingeschrankt zu, proaktiv nach ihren Winschen und Ideen gefragt zu werden und tber
die Halfte bestatigte, dass das Mehrgenerationenhaus Winsche und Bedarfe auch an die Poli-
tik/Verwaltung herantrug. Im Ergebnis gaben 60 Prozent aller befragten Besucherinnen und
Besucher an, dass das Mehrgenerationenhaus ausreichend Angebote vorhielt, die sie interes-
sierten (siehe Abbildung 22).

Dabei zeigte sich jeweils ein positiver Zusammenhang zwischen den verschiedenen Aspekten
der Bedarfsorientierung/Einbindung und der Zufriedenheit der Besucherinnen und Besucher
insgesamt (siehe Kapitel 3.3.3). Das heilt, je mehr Mitarbeitende der Mehrgenerationenhuser
aus Perspektive ihrer Besucherinnen und Besucher fiir diese jederzeit ansprechbar waren und
sie nach ihren Wunschen fragten, desto zufriedener waren die Besucherinnen und Besucher.
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Abbildung 22: Einschatzungen der Besucherinnen und Besucher zur sozialraumorientierten
Arbeit der Mehrgenerationenhéuser (Befragung 2023)

Wie bewerten Sie die Arbeit des Mehrgenerationenhauses?

Es ist immer jemand da, der mir bei Fragen oder Unterstitzungsbedarf hilft. 75.3 ml
Das Mehrgenerationenhaus geht auf den Bedarf der Menschen im Stadtteil / in 729
der Gemeinde ein. i

Ich werde nach meinen Wiinschen und Ideen gefragt, 61,7 30,8 7.5

Es gibt ausreichend Angebote, die mich interessieren. 59,5 358 4.7

Das Mehrgenerationenhaus tragt die Wilnsche und Bedarfe der Menschen auch
an die Politik / Verwaltung heran.

= trifft zu = trifft teilweise zu = trifft nicht zu

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beriicksichtigen, dass hier nicht die Perspektive aller
im Wirkungsgebiet lebenden Menschen, sondern ausschlieBlich der Menschen erfasst
wurde, die bereits den Weg ins Mehrgenerationenhaus gefunden und dort vermutlich be-
reits einige passende Angebote vorgefunden hatten. Im Vergleich verschiedener Gruppen
von Besucherinnen und Besuchern zeigte sich, dass vor allem Frauen und altere Nutzerin-
nen und Nutzer im Mehrgenerationenhaus passende Angebote vorfanden und beobachteten,
dass das Mehrgenerationenhaus auf den Bedarf der Menschen im Stadtteil / in der Gemeinde
einging. Besonders zufrieden mit der Arbeit der Mehrgenerationenhduser zeigten sich insge-
samt Menschen mit Migrationshintergrund, was darauf hinweist, dass der Bedarf dieser Ziel-
gruppe in besonderem Male durch die Mehrgenerationenhauser gedeckt wird (siehe auch Ka-
pitel 3.3.2.3).

Zudem leisteten Mehrgenerationenhauser, indem sie sozialraumorientiert arbeiteten, aus kom-
munaler Sicht auch einen wichtigen Beitrag zu guten Entwicklungschancen und fairen
Teilhabemaoglichkeiten: So gaben jeweils 60 Prozent oder mehr der Befragten in den Stand-
ortkommunen 2024 an, dass Mehrgenerationenhduser stark oder sehr stark zu gleichwertigen
Lebensverhaltnissen beitrugen, indem sie

= eine Brucke zu Politik und Verwaltung bildeten und Bedarfe und Interessen der Men-
schen weitergaben (Briickenfunktion),’

= Menschen bedarfsorientiert an (kommunale) Beratungs- und Unterstitzungsangebote
vermittelten (Lotsenfunktion),

= den Zugang zu verschiedenen Beteiligungsformaten in der Kommune ebneten (siehe
Abbildung 7 in Kapitel 3.3.2).

7 Dies trifft erwartungsgemalf in besonderem Malle auf Mehrgenerationenhduser in kommunaler Tragerschaft
zu.
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Erganzend dazu zeigte sich, wie im vorangegangenen Kapitel bereits erwahnt, dass die beste-
henden Kooperationen von Mehrgenerationenhgusern fur die beteiligten Akteure und somit
auch fur den Sozialraum in vielerlei Hinsicht von Nutzen und auch eine wesentliche Vorausset-

zung fr eine wirkungsvolle sozialraumorientierte Arbeit der Mehrgenerationenhauser an ihren
Standorten war (siehe Kapitel 3.5.2).

3.6 Starkung der kommunalen Planungstatigkeit zur Bewaltigung der Heraus-
forderungen im Zuge des demografischen Wandels

Eine zentrale Fragestellung der Evaluation bestand auch darin zu untersuchen, wie Mehrgene-
rationenhauser die ,jeweils vor Ort bestehenden Herausforderungen des demografischen Wan-
dels [...] bewiéltigen” (BMFSFJ 2020b: 4).”> Gemal der Forderrichtlinie im Bundesprogramm
Mehrgenerationenhaus. Miteinander — Flireinander (BMFSFJ 2020a: 10-11) ist ein wesentlicher
Aspekt dabei, neben der Erflllung der Querschnittsaufgaben (siehe vorangegangene Kapitel),
dass die Mehrgenerationenhauser in die kommunalen Planungen beziehungsweise Aktivitaten
zur Gestaltung des demografischen Wandels eingebunden sind. Diese Einbindung ist auch in
dem Beschluss des Vertretungsgremiums der kommunalen Gebietskorperschaft festzuhalten,
was eine Voraussetzung fir die Bewilligung der Férderung darstellt (siehe Kapitel 2.3) und
durch die obligatorische Kofinanzierung der Mehrgenerationenhduser durch die Kommunen ge-
fordert wird. Die Einbindung der Mehrgenerationenhauser in kommunale Planungen war bereits
ein wesentliches Ziel des Vorlauferprogramms.”®

Im Rahmen der Evaluation der ersten Programmhalfte des Bundesprogramms Mehrgeneratio-
nenhaus. Miteinander — Fireinander wurde daher untersucht, inwiefern Mehrgenerationenhau-
ser an ihren Standorten Bestandteil kommunaler Planungen waren und inwiefern sie die kom-
munale Planungstatigkeit unterstutzten. In diesem Kapitel werden zentrale Befunde der Evalu-
ation hierzu zusammengefasst.

3.6.1 Aktivitaten der Mehrgenerationenhauser zur Starkung der kommunalen Planungs-
tatigkeit im Zuge des demografischen Wandels

In der Evaluation des Vorgangerprogramms hat sich gezeigt, dass das Thema demografischer
Wandel in den Kommunen ganz unterschiedlich bearbeitet wird — sowohl in struktureller als
auch in inhaltlicher Hinsicht (siehe Infobox 11).

75 Siehe Kapitel 2.4.1.
76 Entsprechend war dies auch ein zentraler Schwerpunkt der Evaluation (siehe dazu ausfiihrlich Ornig et al.

2020: 20ff.).
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Infobox 11: Beschreibung der kommunalen Planungstitigkeit zur Bewdltigung der Her-
ausforderungen im Zuge des demografischen Wandels

In der Evaluation des Vorgangerprogramms (2017-2020) wurden die kommunalen Planungstatigkeiten
zur Bewaltigung der Herausforderungen im Zuge des demografischen Wandels umfassend untersucht.
Dabei hat sich gezeigt:

= In den Standortkommunen der Mehrgenerationenhauser bestanden grofl’e Unterschiede dahinge-
hend, an welchen Stellen innerhalb von kommunaler Politik und Verwaltung Fragen des demografi-
schen Wandels koordiniert und bearbeitet wurden (zum Beispiel Stabsstelle, von der Birgermeiste-
rin beziehungsweise vom Blrgermeister, in spezifischen Ressorts und Abteilungen, in Arbeitsgrup-
pen). Die Zusténdigkeiten lagen teilweise auf Ebene der Gemeinde, teilweise auf Ebene des Land-
kreises.

= Nicht an allen Standorten gab es zur Bearbeitung des Themas demografischer Wandel feste Zu-
standigkeiten. Das Thema demografischer Wandel war nicht in allen Kommunen als Querschnitts-
thema verankert. Entsprechend erfolgten kommunale Planungen in einigen Kommunen nicht inte-
griert, sondern ausschliel3lich ressortspezifisch, zum Beispiel getrennt nach den Bereichen Kinder-
und Jugendhilfe oder Seniorenarbeit.

= Konkret bearbeiteten Kommunen Fragen des demografischen Wandels, indem sie Einrichtungen
Uber aktuelle und erwartete demografische Entwicklungen informierten, Fragen demografischer Ent-
wicklungen anlassbezogen in kommunalen Gremien diskutierten oder ressortubergreifende Steue-
rungsrunden einrichteten. Teils erarbeiteten Kommunen auch Leitbilder, Strategiekonzepte oder
Handlungsplane zur Beriicksichtigung demografischer Veranderungen in kommunalen Planungen.

= Unabhangig von der GréRe der Kommune war eine Einbindung von Mehrgenerationenhdusern in
kommunale Aktivitdten zur Gestaltung des demografischen Wandels umso einfacher, je starker
diese Themen in Politik und Verwaltung als Querschnittsaufgaben verstanden wurden und strukturell
als Querschnittsaufgabe verankert waren (das heif3t, bei spezifischen, aber ressortiibergreifenden
Stellen oder Personen).

Quelle: Ornig et al. 2020: 79ff.

In den qualitativen Erhebungen der Evaluation der ersten Programmhalfte des laufenden Bun-
desprogramms (2021-2024) zeigte sich, dass die kommunalen Strukturen an den Standorten
zum Teil noch stark versault waren, und nicht an allen Standorten strategische und integrierte,
das heil}t, zielgruppen- und ressortiibergreifende, Planungen zur Berlicksichtigung demografi-
scher Entwicklungen vorlagen (siehe dazu Kapitel 3.5.2.4).

Wie an anderen Stellen (insbesondere Kapitel 3.5.2.4) bereits erwahnt, arbeiteten Mehrgene-
rationenhauser und Kommunen in den Jahren 2023 und 2024 haufig auch auf strategischer
Ebene zusammen, was teils auch Austausch zu demografischen Entwicklungen und
diesbeziiglichen Planungen betraf. Dazu zahlte, dass

= es einen Austausch zwischen Mehrgenerationenhdusern und Kommunen zu den
demografischen Entwicklungen vor Ort gab (gemeinsame Austausch- und Informa-
tionsformate zu den Themen im Sozialraum fanden 2024 gemal’ den kommunalen Akt-
euren an 63 Prozent der Standorte wiederkehrend/systematisch und an 33 Prozent der
Standorte im Bedarfsfall statt) und dass

= die Mehrgenerationenhauser in die Erarbeitung kommunaler Strategiekonzepte
oder Handlungsplane einbezogen wurden: An 38 Prozent der Standorte erfolgte dies
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laut kommunaler Einschatzung regelmaflig/systematisch und in 54 Prozent im Bedarfs-
fall.””

Mehrgenerationenhduser und Kommunen sahen in der Einbeziehung des Mehrgeneratio-
nenhauses in kommunale Planungen einen wesentlichen Nutzen in ihrer Zusammenar-
beit, auch wenn dieser Aspekt gegenlber anderen Aspekten der Zusammenarbeit weniger im
Fokus stand. Jeweils etwas mehr als die Halfte der Befragten aus den Hausern und Standort-
kommunen bestatigte, dass ihre Zusammenarbeit der Einbeziehung des Mehrgenerationen-
hauses in kommunale Planungen diente (siehe Kapitel 3.5.2.4).

Mehrgenerationenhauser in kommunaler Tragerschaft waren insgesamt haufiger in kommu-
nale Planungen eingebunden oder standen im Austausch mit der Kommune zu demografischen
Entwicklungen als Mehrgenerationenhauser in freier Tragerschaft. Hinsichtlich der Ausgangs-
lagen an den Standorten zeigte sich, dass Mehrgenerationenhauser in strukturstarken Regi-
onen haufiger in kommunale Planungen eingebunden wurden als solche in strukturschwachen
Regionen.

3.6.2 Wirkung der Tatigkeiten der Mehrgenerationenhauser auf die kommunale Pla-
nungstatigkeit im Zuge des demografischen Wandels

Im Rahmen der Evaluation wurde zudem explizit der Beitrag der Aktivitaten der Mehrgenerati-
onenhduser zur Bewaltigung der Herausforderungen des demografischen Wandels fur die
Kommunen untersucht.

In der Kommunenbefragung 2024 wurde deutlich, dass der grofte Beitrag der Mehrgeneratio-
nenhauser zur Bewaltigung der Herausforderungen des demografischen Wandels aus kommu-
naler Sicht darin lag, konkrete Angebote, Programme und Dienstleistungen fiir dltere Men-
schen und andere vulnerable Zielgruppen umzusetzen: Insgesamt 83 Prozent der befrag-
ten kommunalen Akteure schatzten den Beitrag inres Mehrgenerationenhauses in dieser Hin-
sicht stark oder sehr stark ein.

Nur an etwa der Halfte der Standorte trugen Mehrgenerationenhduser aus kommunaler Per-
spektive auch zur Bewaltigung der Herausforderungen des demografischen Wandels bei, in-
dem sie in kommunalen Planungsprozessen ein besseres Verstindnis fiir die Bediirf-
nisse und die Anliegen der Biirgerinnen und Biirger vermittelten und ihre Kommunen so
dabei unterstiitzten, zielgerichtete MaBnahmen zu entwickeln.

Einen weiteren Beitrag der Mehrgenerationenhauser zur Unterstitzung der Kommunen bei der
Bewaltigung der Herausforderungen des demografischen Wandels sahen die Befragten aus
den Standortkommunen auch im Bereich Arbeitsmarkt. So gab fast ein Drittel der Befragten an,

T Inwiefern es dabei auch explizit um den Umgang mit demografischen Entwicklungen ging, wurde nicht syste-

matisch untersucht.
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das Mehrgenerationenhaus leiste fir die Kommune bei der Bewaltigung der Herausforderungen
des demografischen Wandels im Zuge der sich veranderten Anforderungen des Arbeits-
marktes durch seine Bildungs- und Weiterbildungsprogramme einen starken oder sehr
starken Beitrag.

Abbildung 23: Beitrag der Aktivititen der Mehrgenerationenhauser zur Unterstiitzung der
Kommunen bei der Bewiltigung der Herausforderungen des demografischen
Wandels aus Sicht von Verantwortlichen in den Standortkommunen (Befra-
gung 2024)

Wie stark unterstiitzen die Aktivitdten des Mehrgenerationenhauses die Kommunen bei der Bewdltigung der
Herausforderungen des demografischen Wandels?

Programme und Dienstleistungen des Mehrgenerationenhauses, die darauf
abzielen, dltere Menschen und andere vulnerable Bevilkerungsgruppen zu mll
unterstiitzen

Einbeziehung der Mehrgenerationenhauser in die kommunalen
Planungsprozesse, um Bedirfnisse und Anliegen der Blrgerinnen und Blrger 129 357 36,2 13.8
besser zu verstehen und zielgerichtete Mafnahmen zu entwickeln.

Bildungs- und Weiterbildungsprogramme des Mehrgenerationenhauses im Zuge 71 | 24 1 481 137 71
der sich verdndernden Anforderungen des Arbeitsmarkies. o | - - X i

m sehr stark = stark u gtwas = kaum = gar nicht

Es zeigten sich keine Unterschiede in Bezug auf die demografischen Ausgangslagen der
Standorte. Das bedeutet, dass die Starke des Beitrags der Mehrgenerationenhauser bei der
Unterstutzung der Kommunen im Hinblick auf den demografischen Wandel unabhangig von
den spezifischen Standortmerkmalen war. Aus kommunaler Sicht unterstlitzten Mehrgenerati-
onenhduser in kommunaler Tragerschaft die Kommunen in diesem Bereich starker als jene in
freier Tragerschaft.

Fir alle beschriebenen Bereiche gab es erwartungsgemal einen positiven Zusammenhang
zwischen der Unterstiitzung der Kommune durch das Mehrgenerationenhaus im Bereich
demografischer Wandel und der grundsatzlichen Intensitidt der Kooperation zwischen
Mehrgenerationenhausern und ihren Standortkommunen (siehe Kapitel 3.5.2.4). Das
heil3t, je starker Mehrgenerationenhauser in operativer und/oder strategischer Hinsicht mit der
Kommune zusammenarbeiten, also zum Beispiel gemeinsame Projekte oder Austauschformate
durchflihrten oder fir die Kommune Dienstleistungen erbrachten’®, desto starker unterstiitzten
sie auch die Kommune bei der Bewaltigung der mit dem demografischen Wandel einhergehen-
den Herausforderungen. Beispielsweise wurde der Beitrag der Mehrgenerationenhauser in die-
ser Hinsicht von den Kommunen umso starker bewertet, je intensiver ein Austausch mit dem

8 Dies galt fur fast alle abgefragten und in Kapitel 3.5.2.4 dargestellten Kooperationsbereiche. Keinen statistisch
signifikanten Einfluss auf die Bewertung des Beitrags der Mehrgenerationenhauser fir die Kommune bei der
Bewaltigung der Herausforderungen des demografischen Wandels hatten die Kooperationsbereiche finanzielle
Unterstutzung und Bereitstellung von Raumlichkeiten.
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Mehrgenerationenhaus zu demografischen Entwicklungen stattfand und je starker sie auch fak-
tisch in kommunale Planungen einbezogen wurden.”

Mit Blick auf die Unterstiitzung kommunaler Planungsprozesse zur Bewaltigung der Her-
ausforderungen des demografischen Wandels zeigten sich in den Erhebungen der Evalua-
tion eine Reihe von Beispielen guter Praxis. Aus der Evaluation der ersten Programmhalfte
im derzeitigen Bundesprogramm ist das an anderer Stelle in diesem Bericht angefihrte Beispiel
des Mehrgenerationenhauses Hal¥furt zu nennen, das als wesentlicher Akteur an der Entwick-
lung und Umsetzung einer Digitalisierungsstrategie mitgewirkt hat (siehe Beispielbox 5 in Kapi-
tel 3.3.2.4).80

An den Standorten, an denen Mehrgenerationenhduser kommunale Planungsprozesse unter-
stitzten, zeigte sich insgesamt, dass die besondere Starke der Mehrgenerationenhauser in die-
sen Prozessen darin lag, aufgrund ihrer Ndhe zu den Biirgerinnen und Biirgern deren Be-
darfe einzubringen und dabei eine integrierte Perspektive, das heiBt, einen zielgruppen-
und themeniibergreifenden Blick, einzunehmen. Exemplarisch illustrieren dies die Zitate von
kommunalen Vertreterinnen und Vertretern aus der Befragung 2024 in Beispielbox 12.

Beispielbox 12: Exemplarische Zitate von Vertreterinnen und Vertretern der Standortkommu-
nen zur Stirkung der kommunalen Planungstétigkeit durch die Mehrgenerati-
onenhduser (Befragung 2024)

L~Akteure des Mehrgenerationenhauses arbeiteten/arbeiten konkret in diversen Arbeitsgruppen der Stadt-
entwicklung, der Entwicklung einer Marke und eines Leitbildes fiir die Stadt mit. Damit werden Erfahrun-
gen und Erkenntnisse aus der Arbeit des Mehrgenerationenhauses direkt in das Programm eingespeist
und umgekehrt Kenntnisse und Vorhaben aus anderen gesellschaftlichen Bereichen wie zum Beispiel
der Wirtschaft zu den Verantwortlichen des Mehrgenerationenhauses transportiert. Es entstehen ge-
meinsame Zielsetzungen fiir eine gesamtgesellschaftliche Entwicklung der Kommune*“

(Vertreter/-in Standortkommune 2024, Demografietyp 5, freier Trager)
»,Das Mehrgenerationenhaus ist ein wichtiger Partner in Bezug auf den Rlickfluss von Bedarfen und
Herausforderungen im Kontext des demografischen Wandels im lokalen Umfeld.*

(Vertreter/-in Standortkommune 2024, Demografietyp 5, freier Trager)

»,Das Mehrgenerationenhaus ist nah an den Familien mit Kindern vom Krippenalter bis zur Schule dran
und kann daher Bedarfe schnell an die Verwaltung herantragen. Des Weiteren ist das Mehrgeneratio-
nenhaus im engen Austausch mit den Jugend- und Seniorenvertretern, so dass das MGH in Sachen
Barrierefreiheit und Verbesserung der Infrastruktur die Wiinsche der Menschen an die entsprechenden
Fachabteilungen weitergeben kann.*

(Vertreter/-in Standortkommune 2024, Demografietyp 4, kommunaler Trager)
Quelle: Befragung der Vertreterinnen und Vertreter der Standortkommunen (2024), offene Angaben.

79 Keinen statistisch signifikanten Einfluss auf die Art und Intensitét der Unterstiitzung der Kommune bei der Be-

waltigung der Herausforderungen des demografischen Wandels hatten Kooperationen mit Wirtschaft und Zivil-
gesellschaft sowie die Einbettung in kommunale Netzwerke/Gremien.

80 Weitere Beispiele finden sich im Abschlussbericht der Evaluation des Vorlauferprogramms (Ornig et al. 2020:

20ft.).
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Wie auch schon die Ergebnisse der Evaluation des Vorlauferprogramms verdeutlichen die Eva-
luationsergebnisse aus der ersten Programmhalfte des aktuellen Programms, dass das be-
schriebene Wirkpotenzial der Mehrgenerationenhauser bei der Unterstiitzung kommuna-
ler Planungsprozesse an den Standorten bislang nicht voll ausgeschoépft wurde (siehe
hierzu insbesondere die Zitate in Beispielbox 11 in Kapitel 3.6).
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4 Qualitatskriterien und Review-Verfahren

Um die Hauser bei ihrer Qualitatssicherung und -entwicklung zu unterstitzen und die kommu-
nale Verankerung der Mehrgenerationenhduser zu starken, war fur die geférderten Hauser im
Bundesprogramm Mehrgenerationenhaus. Miteinander — Flreinander erstmals die regelma-
Rige Durchfuhrung eines Review-Verfahrens verpflichtend. Die Grundlage fur die Review-Ver-
fahren bildete der Kriterienkatalog ,Qualitatskriterien der Mehrgenerationenhduser fur ihre Ar-
beit".

Im Folgenden werden zunachst Zielsetzungen und Anforderungen an die Review-Verfahren
sowie der Kriterienkatalog beschrieben (Kapitel 4.1). Anschliel3end folgt eine Darstellung der
programmeseitigen Aktivitaten zur Unterstlitzung der Mehrgenerationenhauser bei der Durch-
fuhrung der Review-Verfahren (Kapitel 4.2). Kapitel 4.3 beschreibt die Erfahrungen der Mehr-
generationenhauser mit der Durchfiihrung. Abschlieend wird ein Zwischenfazit zu den Review-
Verfahren fur den betrachteten Evaluationszeitraum (2021-2024) gezogen (Kapitel 4.4).

4.1 Hintergrund: Qualitatskriterien und Review-Verfahren
4.1.1 Review-Verfahren: Ziele, Anforderungen und Gestaltungsspielraume

Beim Review-Verfahren handelt es sich um ein Instrument zur Selbstreflexion, das den
Mehrgenerationenhausern dazu dienen soll, die eigene Arbeit auf strukturierte Art und
Weise selbst zu lberpriifen und sich auf dieser Grundlage weiterzuentwickeln. Dies er-
folgt unter Einbindung von hausinternen und -externen Akteuren, insbesondere auch, um die
Verankerung der Einrichtung in der Kommune zu starken. Hierflr entwickeln die Mehrgenerati-
onenhauser jeweils ein selbst gewahltes, geeignetes Verfahren und setzen dies regelmaliig
um.

Das Review-Verfahren war von allen Mehrgenerationenhausern erstmals im Jahr 2021 und
(ist) danach alle zwei Jahre durchzufuhren. Die Forderrichtlinie im Bundesprogramm Mehrge-
nerationenhaus. Miteinander — Fureinander (Ziffer 2.3) definiert dabei eine Reihe von Mindest-
anforderungen an geeignete Review-Verfahren. Diese betreffen neben den zu beteiligenden
Akteuren auch einige inhaltliche und formale Aspekte:

= Beteiligte: Kern des Review-Verfahrens ist ein Treffen mit verschiedenen Beteiligten.
An diesem sollen mindestens zwei hauptamtlich oder ehrenamtliche Mitarbeitende des
Mehrgenerationenhauses (darunter vorzugsweise die Koordination) sowie eine Vertre-
terin oder ein Vertreter der Kommune und eines weiteren im Rahmen der Arbeit des
Mehrgenerationenhauses relevanten Akteurs teilnehmen.

= Inhalte: Im Rahmen des Review-Verfahrens sind auf Basis des Kriterienkatalogs die
jeweilige Ist-Situation sowie zurtickliegende Entwicklungen zu reflektieren. Auf dieser
Basis sollen Ziele fur die weitere Arbeit des Mehrgenerationenhauses definiert werden.

87



INTERVAL

= Dokumentation: Ablauf und Ergebnisse des Review-Verfahrens sind in einer Doku-
mentation festzuhalten. Diese Dokumentation ist sowohl dem Zuwendungsempfanger
als auch der Kommune als Nachweis der Durchfihrung vorzulegen.

Um der groRRen Vielfalt der Mehrgenerationenhduser Rechnung zu tragen, 1asst die Forderricht-
linie viel Spielraum bei der konkreten Ausgestaltung des Review-Verfahrens, damit die
Mehrgenerationenhduser es dem eigenen Bedarf entsprechend umsetzen kénnen. So kdnnen
Mehrgenerationenhauser beispielsweise ein bestimmtes Thema fokussieren, dass fir sie ge-
rade von Relevanz ist. Weiterer Spielraum besteht in der Zahl und Zusammensetzung der teil-
nehmenden Personen. Je nach Zielsetzung und Thema des Review-Verfahrens sowie abhan-
gig von den Strukturen vor Ort kann zum Beispiel seitens der Kommune der Burgermeister / die
Blrgermeisterin und/oder ein Referent beziehungsweise eine Referentin eines bestimmten
Ressorts einbezogen werden. Bei den ,weiteren Akteuren® kann es sich um Kooperations-
partner aus dem Wirkungsgebiet, eine Vertretung des Tragers oder eines anderen Mehrgene-
rationenhauses handeln. Auch beim Umfang des Review-Verfahrens (von kompakten Treffen
bis zu mehrtdgigen Workshops) und der technischen Umsetzung von Treffen (online, vor Ort
oder hybrid) kdnnen die Mehrgenerationenhauser einen flir sie geeigneten Prozess wahlen.

4.1.2 Die ,,Qualitatskriterien der Mehrgenerationenhauser fiir ihre Arbeit*

Der Kriterienkatalog ,,Qualitéatskriterien der Mehrgenerationenhauser fiir ihre Arbeit”
(siehe INTERVAL 2024) wurde in einem umfangreichen partizipativen Prozess von Vertreterin-
nen und Vertretern von Mehrgenerationenhdusern erarbeitet und weiterentwickelt (siehe In-
fobox 12). Dieser Kriterienkatalog formuliert aus Perspektive der Mehrgenerationenhauser ei-
nen gemeinsamen Rahmen fur die vielfaltige Arbeit der Hauser und benennt klar ihre Qualitats-
anspriche.

Die Struktur des Kriterienkatalogs orientiert sich an den zentralen Merkmalen beziehungs-
weise Querschnittsaufgaben von Mehrgenerationenhdusern, die in der Forderrichtlinie des
Bundesprogramms definiert sind (Offener Treff, generationenverbindendes Arbeiten, Sozial-
raumorientierung, Férderung von freiwilligem Engagement)®'. Erganzend dazu werden Kriterien
fur eine nachhaltige und zukunftsorientierte Entwicklung und fur die Strukturqualitat von Mehr-
generationenhausern formuliert. Jedem der genannten Bereiche sind Themen untergeordnet,
zu denen konkrete Kriterien und Zielstellungen formuliert sind, anhand derer die Qualitat Gber-
pruft und reflektiert werden kann.

Infobox 12: Genese des Kriterienkatalogs und des Review-Verfahrens

Freiwillig Mitwirkende aus unterschiedlichen Mehrgenerationenhausern haben die ,Qualitatskriterien der
Mehrgenerationenhauser fur ihre Arbeit im Bundesprogramm Mehrgenerationenhaus (2017-2020)

81 Sjehe Kapitel 2.1.2. Die in der Forderrichtlinie des Bundesprogramms Mehrgenerationenhaus. Miteinander —

Fireinander definierte Querschnittsaufgabe , Teilhabe“ ist in den Qualitatskriterien nicht als eigenes Kapitel auf-
gefuhrt, aber in den anderen Kapiteln als Querschnittsziel angelegt.
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im Sonderschwerpunkt ,Qualitatskriterien fir die Arbeit der Mehrgenerationenhauser® erarbeitet. Eine
erste Fassung wurde im Marz 2020 vorgelegt. Im Rahmen des Bundesprogramms Mehrgeneratio-
nenhaus. Miteinander — Fireinander wurden die Qualitatskriterien unter Federfihrung der ,Fach-
gruppe Qualitatskriterien® (siehe unten) im Zeitraum von 2021 bis 2024 Uberprift und leicht angepasst.
Eine neue Fassung wurde im Frihjahr 2023 veroffentlicht. Dieser Prozess wurde von der INTERVAL
GmbH, Programmpartnerin fur die Evaluation, im Auftrag des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (BMFSFJ) begleitet. Weder BMFSFJ noch INTERVAL nahmen Einfluss auf die Inhalte
des Kriterienkatalogs.

Erganzend dazu wurden — ebenfalls unter Einbindung der Mehrgenerationenhauser — zwischen 2017
und 2024 Empfehlungen zur Gestaltung der Review-Verfahren und zur Arbeit mit den Qualitatskriterien
erarbeitet, die in einer Handreichung verdffentlicht wurden (siehe auch Kapitel 4.2).

Die ,Fachgruppe Qualitatskriterien“ besteht aus rund 30 freiwillig mitwirkenden Vertreterinnen und
Vertretern von Mehrgenerationenhausern aller Bundeslander. Insgesamt sind mehrere Mitglieder der
Fachgruppe auch in Landernetzwerken, dem Bundesnetzwerk Mehrgenerationenhauser oder dhnlichen
Arbeitskreisen aktiv.

4.2 Aktivitaten zur Unterstitzung der Mehrgenerationenhauser bei der Durch-
fuhrung des Review-Verfahrens

Die Mehrgenerationenhauser wurden im Zeitraum von 2021 bis 2024 durch eine Reihe von
Aktivitaten bei der Arbeit mit den Qualitatskriterien und bei der Planung und Umsetzung der
Review-Verfahren unterstutzt. Diese Aufgabe Ubernahm der fir die Evaluation zustéandige Pro-
grammpartner. Um eine bedarfsgerechte Unterstiitzung zu gewahrleisten, erfolgte dabei eine
enge Abstimmung mit der ,Fachgruppe Qualitatskriterien“ (siehe Infobox 12 in Kapitel 4.1). Au-
Rerdem wurden im Frihjahr 2022 und 2024 teilstandardisierte Befragungen unter allen Koordi-
natorinnen und Koordinatoren durchgefuhrt, um den Unterstitzungsbedarf in den Hausern ano-
nym zu erfassen.

Zu den Unterstitzungsmalinahmen zahlten zunachst schriftliche Materialien und Vorlagen,
die in enger Abstimmung mit der Fachgruppe Qualitatskriterien entwickelt und in digitaler und
teils auch ausgedruckter Fassung allen Mehrgenerationenhduser zur Verfiigung gestellt wur-
den. Kernelement war der Ordner ,Qualitatskriterien der Mehrgenerationenhauser fir ihre Ar-
beit, der allen geférderten Hausern auch per Post zugestellt wurde, und neben dem Kriterien-
katalog eine Reihe von Empfehlungen, Ubungen und Beispielen zur Arbeit mit dem Kriterien-
katalog und zur Umsetzung der Review-Verfahren umfasste. Im Intranet fanden Mehrgenerati-
onenhauser dartber hinaus den Kriterienkatalog in verschiedenen Versionen zum Selbstaus-
fullen, eine Liste haufig gestellter Fragen (FAQ), Vorlagen flr Anschreiben und Prasentationen,
beispielhafte Ablaufe des Review-Verfahrens sowie eine Dokumentationsvorlage.

Mehrgenerationenhduser wurden Uber den Versand von E-Mails und teils auch Briefen re-
gelmaRig tUber anstehende Schritte, vorhandene Materialien und die Moglichkeit der individuel-
len Beratung informiert. Auch dies erfolgte nach Méglichkeit unter Berticksichtigung der Infor-
mationsbedarfe der Hauser. So erhielten beispielsweise neue Koordinatorinnen und
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Koordinatoren ausflhrlichere Informationen als jene, die zuvor bereits ein oder mehrere Re-

view-Verfahren durchgefuhrt hatten.

Darlber hinaus hatten die Hauser die Méglichkeit, sich auch kurzfristig individuell zur Durch-
fuhrung der Review-Verfahren beraten zu lassen. Dies erfolgte in der Regel auf Anfrage per
E-Mail und Telefon. Die Themen der Beratung reichten von der Beantwortung von Ruickfragen,
zum Beispiel zum Zeitpunkt der Durchfihrung oder zu den Mindestanforderungen (auch zu
Kombinationsmaoglichkeiten mit ahnlichen Verfahren®) bis hin zu konkreten Tipps beim Um-
gang mit individuellen Herausforderungen oder zur inhaltlichen Ausgestaltung der Verfahren.

Erganzend dazu wurden verschiedene Veranstaltungsformate umgesetzt. Zur Unterstiitzung
der Hauser bei der erstmaligen Durchfihrung der Review-Verfahren wurden im Sommer 2021
zwei Online-Foren fiir alle geférderten Hauser angeboten.? Diese Foren dienten der Vor-
stellung des Kriterienkatalogs, der Erlauterung der Mindestanforderungen sowie der Vermitt-
lung von Anregungen, Tipps und Empfehlungen zur Durchfiihrung des Review-Verfahrens. Teil-
nehmende konnten wahrend der Prasentation Fragen im Chat stellen, die anschlief3end beant-
wortet oder diskutiert wurden. Im Jahr 2023 wurden mit Blick auf den zweiten Durchlauf der
Review-Verfahren auf Empfehlung der ,Fachgruppe Qualitatskriterien® kurze Vortrage zum
Review-Verfahren in einigen Landesnetzwerken und Moderationskreisen der Lander durchge-
fuhrt, um Raum fir Austausch zum Review-Verfahren vor Ort zu schaffen. Nach kurzen Erlau-
terungen zum Review-Verfahren hatten die Teilnehmenden die Gelegenheit, Fragen zu stellen,
Erfahrungen aus den ersten Review-Verfahren zu reflektieren und Lésungsansatze zum Um-
gang mit konkreten Herausforderungen zu entwickeln.

4.3 Erfahrungen der Mehrgenerationenhauser mit dem Review-Verfahren

Im Folgenden wird zuerst ein kurzer Uberblick (iber die Umsetzung der Review-Verfahren ge-
geben (Kapitel 4.3.1), bevor die Herausforderungen bei der Durchfiihrung (Kapitel 4.3.2) und
die Nutzung und Bewertung der Unterstitzungsangebote (Kapitel 4.3.3) thematisiert werden.
Darauf folgt eine Analyse zum Aufwand und zum Nutzen der Review-Verfahren aus Sicht der
Mehrgenerationenhauser (Kapitel 4.3.4). Informationen zur Datenbasis sind Infobox 14 zu ent-
nehmen.

Infobox 13: Datenbasis zur Erfassung der Erfahrungen mit dem Review-Verfahren

Die Datenbasis zu den Erfahrungen mit dem Review-Verfahren stammt primar aus zwei Online-Befra-
gungen von Koordinatorinnen und Koordinatoren der Mehrgenerationenhéduser, die jeweils im
Frihjahr 2022 und 2024 durchgefihrt wurden und an der sich jeweils fast 80 Prozent aller Hauser betei-
ligten. Zudem erhielt die im Jahr 2024 durchgefuhrte Befragung der kommunalen Verantwortlichen
eine Frage zum Review-Verfahren.

82 Beispielsweise Verfahren zur Re-Zertifizierung der Hauser der Familie in Rheinland-Pfalz oder die Anwendung

der Qualitatsmerkmale bayerischer Mehrgenerationenh&user.

8 Die zwei digitalen Online-Foren im August und Oktober 2021 erreichten insgesamt rund 350 Mehrgeneratio-

nenhauser.
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Erganzend dazu wurden Erfahrungsberichte von Mehrgenerationenhausern zum Review-Verfahren
einbezogen, die im Rahmen von Fallstudien, Treffen der Fachgruppe Qualitatskriterien sowie der indivi-
duellen Beratung geschildert wurden. Punktuell wird bei der Darstellung auch auf Daten des BAFzA
sowie Ergebnisse einer stichprobenartigen Sichtung von Dokumentationen von Review-Verfahren im
Jahr 2022 zurtickgegriffen.

4.3.1 Uberblick iiber die Umsetzung der Review-Verfahren durch die Mehrgenerationen-
hduser

Sowohl 2021 als auch 2023 flihrten die Mehrgenerationenhauser das Review-Verfahren
tiberwiegend fristgerecht durch. 90 Prozent (2021) beziehungsweise 92 Prozent (2023) der
Mehrgenerationenhauser gaben im Monitoring jeweils selbst an, das Verfahren innerhalb der
gesetzten Frist durchgefihrt zu haben. In Mehrgenerationenhausern, in denen eine Durchfiih-
rung nicht innerhalb der Frist mdglich war, wurde das Verfahren in der Regel zeitnah nachge-
holt.

Dabei zeigte sich unter den geférderten Hausern in der Umsetzung sowohl 2021 als auch 2023
eine sehr groRe Bandbreite. Neben der thematischen Ausgestaltung (Fokus auf einzelne The-
men in der Tiefe oder Behandeln aller Themen in der Breite) und den beteiligten Akteuren, war
insbesondere auch der Umfang der Review-Verfahren (unter anderem mit Blick auf Zahl und
Dauer der Treffen, Zahl der beteiligten Akteure, Umfang der Dokumentation) sehr unterschied-
lich (siehe hierzu ausfuhrlich Kapitel 4.3.4). Dies weist auch darauf hin, dass die Mehrgenerati-
onenhauser die durch die Forderrichtlinie ermoglichten Spielraume (siehe Kapitel 4.1), nutzten,
um die Review-Verfahren an ihren jeweiligen Bedarf und die Rahmenbedingungen vor Ort an-
zupassen.

Bei der Durchfiihrung der Review-Verfahren 2023 konnten einige Hauser, beziehungsweise
die fUr die Review-Verfahren jeweils zustandigen Personen, bereits auf Erfahrungen aus einem
vorangegangenen Review-Verfahren aufbauen, andere hingegen nicht. So gaben in der 2024
durchgefiihrten Online-Befragung 24 Prozent der befragten Koordinatorinnen und Koordinato-
ren an, das Verfahren 2023 zum ersten Mal durchgefiihrt zu haben (im Folgenden auch ,Erst-
durchfuihrer®). Unter den Hausern, aus denen Erfahrungsberichte zu zwei Review-Verfahren
vorlagen, zeigte sich, dass das zweite Verfahren jeweils unter Berticksichtigung der Ergebnisse
aus dem ersten Verfahren umgesetzt und entsprechend teils auch ganz anders konzipiert
wurde (siehe auch Kapitel 4.3.4).
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4.3.2 Herausforderungen bei der Durchfiihrung

Bei der Umsetzung der Review-Verfahren zeigten sich eine Reihe von Herausforderungen fir
die Mehrgenerationenhauser.

Insbesondere bei der ersten Umsetzung der Review-Verfahren 2021 gab es — dies zeigte
sich in den Selbsteinschatzungen der Koordinatorinnen und Koordinatoren im Rahmen der On-
line-Befragung, aber auch in der individuellen Beratung — noch grundsatzliche Hiirden beim
Informationsfluss und groBen Unterstiitzungsbedarf bei der Umsetzung des Verfahrens.
So gaben in der Online-Befragung 2022 trotz der erfolgten Informations- und Unterstlitzungs-
mafRnahmen auf Programmebene einige Verantwortliche in den Mehrgenerationenhdusern an,
erst sehr spat von den Review-Verfahren und deren Ausgestaltung erfahren zu haben und auch
keine Vorstellung gehabt zu haben, wie das Verfahren ablaufen kénnte.

Programmseitig wurde mit Blick auf den zweiten Durchlauf der Review-Verfahren 2023 auf
diese Herausforderungen mit einer noch gezielteren Ansprache und einer nach verschiedenen
Bedarfen differenzierten Unterstitzung einzelner Hauser reagiert. Aulerdem wurden die Vor-
lagen weiterentwickelt, eine vereinfachte und verpflichtende Vorlage zur Dokumentation des
Review-Verfahrens erstellt und Empfehlungen zur Reduzierung des Aufwands (zum Beispiel
durch Beschrankungen bei der Lange der Dokumentation) formuliert.

Bei der zweiten Umsetzung der Review-Verfahren 2023 waren die meisten Hauser sehr gut
sowohl Uber die Verpflichtung zur Durchfiihrung als auch die geltenden Mindestanforderungen
informiert.84 Erstdurchfiihrer standen dabei vor gréReren Herausforderungen als Personen, die
schon auf Erfahrungen aus dem ersten Durchlauf aufbauen konnten (im Folgenden auch
LLZweitdurchfiihrer®): Sie hatten mehr Schwierigkeiten beim Zusammentragen der Informatio-
nen, investierten mehr Zeit fir die Durchfliihrung und beschrieben grofiere Herausforderungen.

Vor besonders grof’e Herausforderungen stellte die Mehrgenerationenhduser jeweils — dies
zeigte sich in den Online-Befragungen sowie den Beratungsgesprachen — die Findung eines
gemeinsamen Termins und die Gewinnung eines kommunalen Vertreters / einer kommunalen
Vertreterin fur eine Teilnahme. In diesem Zusammenhang wurde unter anderem der Wunsch
geadullert, die Kommunen vonseiten des Programms starker in die Pflicht zu nehmen, um damit
den zu leistenden Uberzeugungsaufwand zu reduzieren. Weitere Herausforderungen waren
Personalmangel und Krankheit sowie erschwerte Bedingungen wahrend der Corona-Pandemie
(vor allem 2021).

84 Ein Missverstandnis bei einigen Hausern war, dass ein im Jahr 2022 nachgeholtes Review-Verfahren erst 2024

zu einer erneuten Verpflichtung flhren wirde. Da es sich bei der Durchfiihrung 2022 um ein Nachholverfahren
fir 2021 handelte, war in diesen Fallen auch 2023 die zweite Durchfihrung verpflichtend — auch aus Fairness
zu allen anderen Hausern, die das Verfahren 2021 fristgerecht durchgefiihrt hatten. Im Rahmen der individuel-
len Beratung konnte dieses Missverstandnis geklart werden.
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Es deutet sich insgesamt an, dass sich das Review-Verfahren im Alltag der Hauser 2023 im

Vergleich zu 2021 starker etabliert hat — auch wenn die Umsetzung fiir einzelne Hauser
weiterhin eine Herausforderung darstellt. So gaben beispielsweise 2022 rund 40 Prozent
der Hauser mit Blick auf die Review-Verfahren 2021 an, zu wenig Zeit beziehungsweise zu viele
andere/wichtigere Aufgaben gehabt zu haben. Fir die Review-Verfahren 2023 traf dies (nur)
noch auf 34 Prozent der Koordinatorinnen und Koordinatoren zu.

4.3.3 Nutzung und Bewertung der Unterstiitzungsangebote

Die in Kapitel 4.3.3 beschriebenen Unterstitzungsangebote wurden sowohl 2021 als auch 2023
von vielen Mehrgenerationenhausern gut angenommen. Dies zeigen die Angaben der Koor-
dinatorinnen und Koordinatoren in den Online-Befragungen aus den Jahren 2022 und
2023/2024. Es zeigten sich dabei keine grundséatzlichen Unterschiede zwischen den beiden
Erhebungszeitpunkten.

Zu den am haufigsten genutzten Angeboten zur Unterstiitzung zahlten die Vorlagen aus
dem Intranet sowie die Handreichung mit Materialien und Informationen (Qualitatskriterien-Ord-
ner). Etwas seltener wurde die individuelle Beratung durch andere Mehrgenerationenhauser
oder durch den Trager sowie eine Teilnahme an den Online-Foren 2021 in Anspruch genom-
men. Vergleichsweise selten genutzt wurde auch die individuelle Beratung durch INTERVAL und
das Vortragsformat in den Landesarbeitsgemeinschaften beziehungsweise Moderationskreisen
der Lander 2023.

Alle durchgefuhrten Formate wurden mit groRer Mehrheit als hilfreich oder sehr hilfreich be-
wertet. Insbesondere die am haufigsten genutzten Vorlagen im Intranet und die Handreichung
wurden jeweils von rund 95 Prozent der Mehrgenerationenhduser, welche diese in Anspruch
genommen haben, als (sehr) hilfreich bewertet.

In Abbildung 4 wird die Nutzung und die Bewertung der einzelnen Unterstiutzungsformate durch
Koordinatorinnen und Koordinatorinnen dargestellt.
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Abbildung 24: Bewertung der UnterstiitzungsmaBnahmen bei der Durchfiihrung des Review-
Verfahrens durch die Koordinatorinnen und Koordinatoren der Mehrgenerati-
onenhauser (Befragung 2024)

Inwiefern waren die folgenden Unterstiltzungsformate filr Sie bei der Durchfiihrung des Review-Verfahrens hilfreich?
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Quele: Befragung der Koordinatonnnen und Keordinatoren der Mehrgenerationentsiusear zum Review-Verfahren 202

In den offenen Angaben in der Online-Befragung zum Review-Verfahren 2023 aulierten viele
der Befragten, dass die bestehenden Unterstiitzungsformate ihren Bedarf sehr gut deck-
ten und fortgefiihrt werden sollten. Als besonders hilfreich wurden in Erganzung zu den In-
formationsmaterialien und Vorlagen, Erinnerungsmails mit jeweils zielgerichteten Informatio-
nen, konkrete Praxis-Beispiele und Prasenzvortrage empfunden, hier wiinschten sich einige
noch mehr konkrete Unterstiitzung. Ebenfalls wurde der Wunsch geaulRert, Feedback auf Do-
kumentationen zu erhalten.

4.3.4 Aufwand und Nutzen des Review-Verfahrens

Eine wesentliche Frage zur Bewertung des Erfolgs der Review-Verfahren ist das Verhaltnis von
Aufwand und Nutzen fiir die Mehrgenerationenhauser.

Aufwand des Review-Verfahrens

Der Aufwand fiir die Durchfiihrung des Review-Verfahrens war in den Mehrgenerationen-
hdusern sowohl 2021 als auch 2023 sehr unterschiedlich hoch. Die diesbezlglichen Anga-
ben der Koordinatorinnen und Koordinatoren in den Online-Befragungen reichten von weniger
als funf Stunden bis zu Uber 80 Stunden. Im Durchschnitt wurden 2021 in Summe 22 Stunden
fir das Review-Verfahren aufgewendet.
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2023 wurden im Durchschnitt drei Stunden weniger aufgewendet, namlich 19 Stunden.
Dies weist auf Lerneffekte aus dem ersten Review-Verfahren hin. 8 Inwiefern dies auch ein
Ergebnis der programmseitigen MaRnahmen und Impulse zur Reduzierung des Aufwands war
(siehe Kapitel 4.3.2), kann nicht abschlieBend beantwortet werden. Mehrgenerationenhduser,
die in der Befragung selbst angaben, 2023 weniger Aufwand gehabt zu haben als 2021, be-
grundeten dies unter anderem damit, dass die Ablaufe und Anforderungen bereits vertraut wa-
ren und man Materialien und Prasentationen wiederverwenden konnte.

Etwa die Halfte der Koordinatorinnen und Koordinatoren gab fir das Review-Verfahren 2023
hingegen an, der Aufwand sei im Vergleich zum ersten Review-Verfahren gleichgeblieben
(35 Prozent) oder sogar (stark) gestiegen (17 Prozent). Als Griinde dafir wurden in den offenen
Angaben der Befragung insbesondere der gleichbleibend hohe organisatorische Aufwand fir
die Terminabstimmung und die strategische Planung genannt. Teils wurde auch angefiihrt,
dass es viele Veranderungen gab, andere Personen teilgenommen hatten oder das Verfahren
gezielt aufwandiger geplant worden war (zum Beispiel durch weitere Teilnehmende, langere
Dauer, Ausweitung/Vertiefung von Themen).

Nutzen des Review-Verfahrens

In den Angaben der Koordinatorinnen und Koordinatoren in den Online-Befragungen zu den
Review-Verfahren 2021 und 2023 zeigte sich, dass das Review-Verfahren in verschiedener
Hinsicht fiir die Hauser von Nutzen war. Ein Grol3teil der Befragten (65 Prozent) gab fur 2023
an, durch das Review-Verfahren nutzliches Feedback zur eigenen Arbeit erhalten zu haben.
Viele Koordinatorinnen und Koordinatoren bewerteten das Review-Verfahren zudem als nutz-
lich fuir die AuRendarstellung beziehungsweise die Kooperation mit externen Partnern: So konn-
ten 60 Prozent der Mehrgenerationenhduser durch das Review-Verfahren gegeniiber Kom-
mune und Kooperationspartnern transparenter machen, was ihr Haus leistet. 55 Prozent konn-
ten durch das Verfahren die Zusammenarbeit mit externen Partnern und der Kommune starken.
30 Prozent der Befragten bestatigten, durch das Review-Verfahren besser in kommunale Struk-
turen oder Netzwerke eingebunden zu sein. Die Zustimmung zu den verschiedenen Nutzendi-
mensionen war dabei fir die Review-Verfahren 2023 durchweg groRRer oder ahnlich hoch wie
fur die 2021 durchgefuhrten Verfahren (siehe Abbildung 25).

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu bertcksichtigen, dass viele Mehrgenerationenhau-
ser vermutlich auch vorher schon (sehr gut) mit verschiedenen Akteuren in der Kommune zu-
sammengearbeitet hatten beziehungsweise in kommunale Strukturen und Netzwerke einge-
bunden waren und somit der diesbezlgliche Nutzen des Review-Verfahrens weniger grof ist.

8  Ein Vergleich zwischen ,Erstdurchfihrern und ,Zweitdurchfiihrern* bestatigt diese Hypothese: Koordinatorin-

nen und Koordinatoren, die das Review-Verfahren 2023 zum ersten Mal durchgefihrt hatten, schatzten den in
ihrem Haus investierten Aufwand im Durchschnitt auf 22 Stunden, wahrend Personen, die das Verfahren be-
reits zum zweiten Mal durchgefuihrt hatten, diesen auf nur durchschnittlich 18 Stunden schéatzten.
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Es zeigten sich keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen Mehrgenerationenhau-
sern in freier und kommunaler Tragerschaft.

Abbildung 25: Nutzen aus dem Review-Verfahren aus Sicht der Koordinatorinnen und Koor-
dinatoren von Mehrgenerationenhdusern (Befragungen 2022 und 2024)

Inwiefern treffen die folgenden Aussagen auf den Nutzen zu, den Ihr Mehrgenerationenhaus aus dem
Review-Verfahren gezogen hat?

Wir haben nutzliches fachliches Feedback zu unserer Arbeit erhaiten,

ﬂ%

Durch das Review-Verfahren konnten wir Verreterinnen/\Vertretem der
Kommune oder anderen externen Partnerinnen/Partnern transparenter machen,
was unser Mehrgenerationenhaus leistet.

Das Review-Verfahren hat unsere Zusammenarbeit mit Vertreter.innen der
Kommune oder anderen externen Partnerinnen/Partnern gestarkt.

o
=]

Im Review-Verfahren konnten wir aktuelle Themen des Sozialraums und unser
Mehrgenerationenhaus alks wichtigen Akteur in diesen Themen platzieren.

Wir haben durch die Einbeziehung extemer Perspektiven einen differenzierteren
Blick auf unsere Arbei und die bisherige Umsetzung der Qualtatskriterien
gewonnen.

w (] ¢

sfioME

~ ] = w i
=

30.0

Durch das Review-Verfahren sind wir besser in kommunale Strukturen und
Netzwerke eingebunden.

n3
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o

m trifft eher zu oder trifft voll zu (Verfahren 2023) u trifft eher zu oder trifft voll zu (Verfahren 2021)

Dartber hinaus berichteten Verantwortliche der Mehrgenerationenhauser in der individuellen
Beratung, den Fallstudien, der Fachgruppe Qualitatskriterien sowie bei den Austauschformaten
von konkreten beziehungsweise weiteren Wirkungen des Review-Verfahrens fir ihr Mehrgene-
rationenhaus. Dazu zahlt insbesondere eine starkere Anerkennung der eigenen Arbeit durch
die Kommune, ein intensiverer Austausch, eine bessere tarifliche Eingruppierung von leitendem
Personal sowie ein intensiverer Austausch mit der Kommune, auch zu kommunalen Planungen.
Vereinzelt wurde auch berichtet, dass es mit dem Review-Verfahren gelungen ist, weiterer Ak-
teure als (finanzielle) Unterstitzer des Mehrgenerationenhauses zu gewinnen.

Auch aus kommunaler Sicht war das Review-Verfahren fir die Zusammenarbeit zwischen
Mehrgenerationenhaus und Kommune von Nutzen, wie die Ergebnisse der Kommunenbefra-
gung 2024 zeigten. Dabei bewerteten die befragten kommunalen Akteure den Effekt des Ver-
fahrens teils deutlich positiver als die Koordinatorinnen und Koordinatoren selbst (aus-
gepragte Unterschiede sind im Folgenden in FuBnoten ausgewiesen).®¢ Jeweils 71 Prozent der
kommunalen Vertretungen bestatigten mit Blick auf das Review-Verfahren 2023, dass die Zu-
sammenarbeit mit Vertreterinnen oder Vertretern des Mehrgenerationenhauses durch das

86 Worauf diese Diskrepanzen zurlckzuflhren sind, Iasst sich auf Basis der vorliegenden Daten nicht abschlie-
Rend beantworten.
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Review-Verfahren gestarkt wurde®” und die Kommune genauer erfahren konnte, was das Mehr-
generationenhaus leistet. Etwa zwei Drittel stimmten zudem zu, dass das Review-Verfahren zu
einem besseren Verstandnis der Rollen und Verantwortlichkeiten fihrte und knapp 60 Prozent
gaben an, dass sie das Mehrgenerationenhaus in Zukunft zielgerichteter unterstitzen kénnen.
Dass das Mehrgenerationenhaus durch das Review-Verfahren besser in kommunale Struktu-
ren und Netzwerke eingebunden ist, bestatigte mehr als die Halfte der Verantwortlichen in den
Kommunen®. Knapp zwei Drittel der kommunalen Befragten gaben zudem an, dass das Re-
view-Verfahren die Qualitat des Mehrgenerationenhauses erhéht und dadurch auch die Men-
schen in der Kommune profitieren (siehe Abbildung 26).

Abbildung 26: Nutzen aus dem Review-Verfahrens aus Sicht der Verantwortlichen in den
Standortkommunen (Befragung 2024)

Inwiefern treffen die folgenden Aussagen auf den Nutzen zu, den lhre Kommune aus dem Review-Verfahren mit dem
Mehrgenerationenhaus 2023 gezogen hat?

Das Review-\Verfahren hat unsere Zusammenarbeit mit Vertreter/-innen des
Mehrgenerationen hauses gestarkt.

Durch das Review-Verfahren konnten wir als Kommune genauer erfahren, was i m
das Mehrgenerationenhaus leistet. a0 et 100 4.4

Das Review-Verfahren fihrt zu einem besseren Verstandnis der Rollen und der 344 .
Verantwortlichkeiten. At 1

Das Review-\erfahren fihrt zu einer besseren Qualitat des
Mehrgenerationenhauses — und davon profitieren die Menschen in unserer 31.9 32,5 | 250
Kommune. .

Durch das Review-Verfahren kénnen wir das Mehrgenerationenhaus in Zukunft
zielgerichteter unterstutzen.

Durch das Review-Verfahren ist das Mehrgenerationenhaus besser in _— | _m .
kommunale Strukturen und Netzwerke eingebunden. 24 £85 248 i

atrifftvoll zu  wtriffteher zu  wirfftteilweise zu  wirifft eher nichtzu = trifft nicht zu

244 350 275 94

Verhéltnis von Aufwand und Nutzen

Das Verhiltnis von Aufwand und Nutzen bewerteten die befragten Koordinatorinnen und
Koordinatoren der Mehrgenerationenhduser in ihrer individuellen Bilanz sowohl fir die Review-
Verfahren 2021 als auch fiur die Review-Verfahren 2023 sehr unterschiedlich (siehe Abbil-
dung 27). So stimmten insgesamt 38 Prozent der Befragten fur das Review-Verfahren 2023 der
Aussage, dass der Nutzen des Verfahrens den Aufwand gerechtfertigt und Gberwogen habe,
voll oder eher zu. 32 Prozent stimmten der Aussage, der Nutzen habe den Aufwand Gberwogen,
teilweise zu. Fur 30 Prozent der Mehrgenerationenhauser Gberwog hingegen der Aufwand.

87 Zum Vergleich: Unter den befragten Koordinatorinnen und Koordinatoren gaben dies fiir das Review-Verfahren
61 Prozent an (dabei bezogen sie sich auch auf andere externe Partner) (siehe Abbildung 25).

8  Unter den befragten Koordinatorinnen und Koordinatoren traf dies fur das Review-Verfahren 2023 nur auf
30 Prozent der Befragten zu (siehe Abbildung 25).
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Damit fiel die Bilanz der Koordinatorinnen und Koordinatoren insgesamt ahnlich aus wie in der
Befragung zum Review-Verfahren 2021.

Abbildung 27: Bilanz von Aufwand und Nutzen aus Sicht der Koordinatorinnen und Koordi-
natoren von Mehrgenerationenhdusern (Befragung 2024)

Inwiefern decken sich lhre Erfahrungen aus der Umsetzung des Review-Verfahrens mit den folgenden Aussagen?
Angaben in %

Der Nutzen des Verfahrens hat den
v e und oo, [N me | ms | at | e

® trifft voll zu w trifft eher zu u trifft teilwese zu w trifft eher nicht zu = trifft nicht zu

Quefle; Befragung der Koordinatorinnen und Koordinatoren der Mehrgenerationenhauser zum Review-Verfahren 2024, n = 384 © INTERVAL 2024

Woran es lag, dass die Bilanz von Aufwand und Nutzen fir die Review-Verfahren 2023 nicht
besser ausfiel, obwohl der Nutzen in den verschiedenen Dimensionen groRer geworden ist und
der Aufwand im Durchschnitt geringer, kann nicht abschlieRend beantwortet werden. Zu beach-
ten ist dabei auch, dass es auch eine Reihe von Mehrgenerationenhausern gibt, die ohnehin in
regelmafigen Abstanden Verfahren zur Qualitatsentwicklung (zum Beispiel seitens des Tragers
oder im Rahmen von anderen Férderungen) durchfiihren und dazu auch im Austausch mit ihren
Kommunen und weiteren Akteuren stehen. In diesen Hausern wird das Wirkpotenzial des Re-
view-Verfahrens als eher gering und der Aufwand entsprechend als eher hoch empfunden, was
insbesondere in der telefonischen Beratung deutlich wurde.

4.4 Zwischenfazit zum Review-Verfahren

Mit den Review-Verfahren wurde im Bundesprogramm Mehrgenerationenhaus. Miteinander —
Fureinander ein neues Instrument der Qualitdtsentwicklung eingefiihrt, das Mehrgeneratio-
nenhauser bei der Selbstreflexion und Weiterentwicklung ihrer eigenen Arbeit unterstitzt und
die Qualitat der Arbeit der Mehrgenerationenhauser sichtbar macht. Die Anforderungen an das
Review-Verfahren sind dabei — auch im Vergleich zu anderen Verfahren der Qualitatssicherung
— sehr niedrigschwellig, um den verschiedenen Ausgangslagen der Mehrgenerationenhauser
und den teils geringen vorhandenen Ressourcen Rechnung zu tragen.

Die Ergebnisse zeigen, dass das Review-Verfahren im Bundesprogramm und in den meis-
ten Mehrgenerationenhausern erfolgreich implementiert werden konnte — und dass, ob-
wohl die Verfahren 2021 erstmals mitten in der Corona-Pandemie unter erschwerten Rahmen-
bedingungen umgesetzt werden mussten. Fast allen Mehrgenerationenhdusern ist es gelun-
gen, geeignete Review-Verfahren im Sinne der Forderrichtlinie umzusetzen und daraus in vie-
lerlei Hinsicht einen Nutzen zu ziehen — auch mit Blick auf ihre kommunale Verankerung. Von
der Fachgruppe Qualitatskriterien wurde das Verfahren und seine Ausgestaltung sehr begrift.

Einige Mehrgenerationenhduser, darunter insbesondere diejenigen mit Koordinatorinnen und
Koordinatoren, die das Verfahren zum ersten Mal durchfuhrten, stellte die Umsetzung vor Her-
ausforderungen. Dazu z&hlte neben dem Zusammentragen von Informationen vor allem die
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Gewinnung der Kommune fir eine Teilnahme und die Findung eines gemeinsamen Termins

unter teilweise schwierigen Rahmenbedingungen (wie Personalmangel oder -ausfall). Zum Teil
war das Verfahren daher auch mit gréRerem Koordinationsaufwand verbunden. Dies hatte Aus-
wirkungen auf die individuelle Bilanz von Aufwand und Nutzen, die in den Hausern unterschied-
lich ausfiel.

Die Daten lieferten insgesamt Hinweise auf Lerneffekte aus bereits durchgefuhrten Review-
Verfahren, mit der Folge, dass der Aufwand fir bestimmte Prozesse bei weiteren Review-Ver-
fahren geringer wird. Es ist demnach davon auszugehen, dass viele der beschriebenen Her-
ausforderungen bei zukinftigen Review-Verfahren weniger haufig beziehungsweise weniger
stark auftreten werden.

Gleichzeitig zeigte sich an der Nutzung und positiven Bewertung der Unterstlitzungsangebote,
dass seitens der Koordinatorinnen und Koordinatoren ein teilweise hoher Bedarf an Beglei-
tung und Unterstiitzung bei der Umsetzung der Review-Verfahren bestand — auch mit Blick
auf zukinftige Review-Verfahren. Dies traf insbesondere auf Personen zu, die das Verfahren
zum ersten Mal durchfiihrten oder im Rahmen weiterer Review-Verfahren neue Methoden/An-
satze ausprobieren wollten.
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5 Beitrag des Bundesprogramms zur Herstellung gleichwertiger
Lebensverhaltnisse

In diesem Kapitel werden die Evaluationsergebnisse zum Beitrag des Bundesprogramms zur
Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse — der zentralen Zielstellung des Bundes-
programms Mehrgenerationenhaus. Miteinander — Fiireinander — dargestellt. Hierfir wird
neben dem Beitrag der geférderten Mehrgenerationenhduser auch der Beitrag der Bundesfoér-
derung zur Arbeit der Mehrgenerationenhauser beleuchtet.

Der Beitrag der Mehrgenerationenhduser zur Schaffung gleichwertiger Lebensverhalt-
nisse ist Gegenstand von Kapitel 5.1. Anders als in den bisherigen Kapiteln des vorliegenden
Berichts, in denen die Aktivitaten der Mehrgenerationenhauser sowie die davon ausgehenden
Wirkungen im Fokus standen, wird hierbei eine sozialraumorientierte Perspektive eingenom-
men. Beleuchtet wird, wie die Menschen vor Ort ihre Lebensverhaltnisse in der ersten Halfte
des Bundesprogramms wahrnahmen und welchen Beitrag die Mehrgenerationenhduser dazu
leisteten.8?

AnschlieRend werden in Kapitel 5.2. die Evaluationsergebnisse zu der Frage prasentiert, wel-
chen Beitrag die Bundesforderung zur Arbeit der Mehrgenerationenhauser in der ersten
Halfte des laufenden Bundesprogramms leistete und inwiefern es gelang — wie fir die Forder-
phase 2021-2028 angestrebt — Synergien mit anderen Forderprogrammen und mit Initiativen
vor Ort zu schaffen.%°

5.1 Beitrag der Mehrgenerationenhauser zu gleichwertigen Lebensverhaltnis-
sen

Um zu untersuchen, wie die Menschen im Wirkungsgebiet der Mehrgenerationenhauser ihre
Lebensverhaltnisse bewerteten, welche Aspekte dafir wesentlich waren und welchen Beitrag
die Mehrgenerationenhauser in diesem Zusammenhang leisteten, wurden im Rahmen der Eva-
luation der ersten Programmhalfte Besucherinnen und Besucher sowie freiwillig Engagierte ge-
zielt dazu befragt (siehe Infobox 14).

89 Dabei handelt es sich um den Impact der Mehrgenerationenhauser im Sinne des in Kapitel 2.3 beschriebenen

Wirkungsmodells.

9 Untersucht wird dabei der Zusammenhang von Input und Aktivitaten im Sinne des in Kapitel 2.3 beschriebenen
Wirkungsmodells.
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Infobox 14: Datenbasis zur Erfassung der subjektiven Bewertung der Lebensverhiltnisse
und des Beitrags der Mehrgenerationenhduser aus Sicht von Menschen, die
das Mehrgenerationenhaus besuchen beziehungsweise sich dort engagieren
(Freiwilligen-Befragung 2022, Besucher/-innen-Befragung 2023)

Im Rahmen der Befragung der Besucherinnen und Besucher (2023) sowie der Befragung der Freiwilligen
(2022) wurden diese unter anderem darum gebeten, die Lebensverhéltnisse vor Ort zu bewerten,
und zwar auf einer Skala von null bis zehn (0 = extrem schlecht, 10 = auRergewo6hnlich gut).

Daruber hinaus sollten die Befragten ihren Wohnort méglichst objektiv anhand von 17 Aspekten im
Vergleich zu anderen Orten in Deutschland charakterisieren. Dabei wurde fiir die gleichen 17 Aspekte
auch erfragt, wie stark die Mehrgenerationenhauser in diesen Bereichen zu einer Verbesserung der Le-
bensverhaltnisse beitragen (1 = nicht, 4 = sehr stark).

Die abgefragten Aspekte wurden in einem theoriegeleiteten Vorgehen unter Nutzung von Vorarbeiten
beziehungsweise Indikator-Vorschlagen aus dem Fachdiskurs zur Beschreibung gleichwertiger Lebens-
verhaltnisse formuliert.®! Sie umfassten unter anderem Indikatoren aus den Bereichen Demografie, Ge-
sundheit, Betreuung und Bildung, digitale Infrastruktur, Mobilitat und Soziales.

Bei der Auswertung wurde insbesondere unterschieden zwischen folgenden beiden Dimensionen:

= Infrastruktur: medizinische Versorgung vor Ort, Erreichbarkeit des nachsten Krankenhauses, Ein-
kaufsmoglichkeiten vor Ort, Anbindung an den 6&ffentlichen Nahverkehr, Zugang zu schnellem Inter-
net, Betreuungsangebot vor Ort, Angebot von Schulen, Angebot von Weiterbildungen

= Soziale und politische Teilhabe: Angebot zur Freizeitgestaltung, Moglichkeiten sich ehrenamtlich
zu engagieren, Moglichkeiten an politischen Entscheidungen mitzuwirken, Méglichkeiten der Begeg-
nung mit anderen Menschen, Méglichkeiten der Begegnung mit Menschen aus anderen Generatio-
nen, Moglichkeiten der Begegnung mit Menschen anderer Herkunft, soziales Miteinander und ge-
sellschaftlicher Zusammenhalt vor Ort, demografische Mischung vor Ort

Uber die freiwillige Angabe der Postleitzahl wurden Gemeindedaten auf Basis der INKAR-Daten zuge-
spielt. Insgesamt umfasste die Stichprobe 4.778 Befragte aus 138 Gemeinden, darunter 80 Prozent Be-
sucherinnen und Besucher und 20 Prozent freiwillig Engagierte. Dabei hat die vertiefende Analyse ge-
zeigt, dass sich das Antwortverhalten der Besucherinnen und Besucher nicht systematisch von dem der
Freiwilligen unterschied.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beriicksichtigen, dass die Befragten nicht reprasentativ fiir
die gesamtdeutsche Bevolkerung sind. So sind die Befragten deutlich alter als der deutsche Durchschnitt
und weibliche Befragte sind in Gberdurchschnittlichem Mal in der Stichprobe vertreten.

Quellen: Befragung der Besucherinnen und Besucher (2023) und freiwillig Engagierten (2022) von Mehr-
generationenhédusern.

5.1.1 Relevante Aspekte fiir die subjektive Bewertung von Lebensverhaltnissen

Die Befragten bewerteten die Lebensverhiltnisse an ihrem Wohnort beziehungsweise in
ihrem unmittelbaren Lebensumfeld insgesamt positiv. Im Durchschnitt gaben sie ihnen 7,3
von maximal 10 mdglichen Punkten (Bestnote). Nur etwa 7 Prozent aller Befragten vergaben

91 Siehe Kapitel 2.2.1.
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weniger als flnf Punkte, 28 Prozent der Befragten hingegen mehr als acht Punkte.®? Um zu

beantworten, ob die befragten Menschen aus dem Umfeld der Mehrgenerationenhauser ihre
Lebensverhaltnisse besser bewerteten als die Gesamtheit der in Deutschland lebenden Men-
schen, bedarf es weiterer Analysen unter Einbeziehung geeigneter Vergleichsdaten.®

Auffallig war, dass die individuelle Charakterisierung des Wohnortes nicht zwangslaufig
mit den objektiven Gegebenheiten vor Ort zusammenhing.* So zeigte der Abgleich der
Einschatzungen der Befragten mit den entsprechenden INKAR-Daten nur schwache oder sogar
negative Zusammenhange zwischen den Einschatzungen einerseits und den objektiven Struk-
turmerkmalen der jeweiligen Gemeinden andererseits. Das bedeutet beispielsweise, dass die
Bewertung der Internetverfligbarkeit vor Ort nur bedingt mit der tatsachlichen Verfligbarkeit von
schnellen Leitungen und Mobilfunkabdeckung zusammenhing. Moégliche Erklarungen fir diese
Diskrepanzen sind, dass die persdnliche Zufriedenheit, obwohl um eine mdglichst objektive
Einschatzung gebeten wurde, Einfluss auf die Bewertung hatte oder auch, dass die INKAR-
Daten die individuellen Lebensverhaltnisse nicht ausreichend kleinrdumig abbilden.®®

Mit Blick auf die Frage, welche der von den Befragten selbst wahrgenommenen Charakte-
ristika ihres Wohnortes die Gesamtbewertung ihrer Lebensverhiltnisse beeinflussten®,
zeigte sich:

= Sowohl infrastrukturelle als auch soziale Aspekte hatten einen hoch signifikanten
Einfluss auf die Bewertung der Lebensverhiltnisse — in besonderem MaRe galt
dies jedoch fiir soziale Aspekte.%’

92 Inder Bewertung der Lebensverhaltnisse gab es geringfligige signifikante Unterschiede zwischen Ostdeutsch-

land und Westdeutschland sowie zwischen landlichen und stadtischen Raumen. So bewerteten Befragte aus
westdeutschen Gemeinden ebenso wie Befragte aus stéddtischen Raumen die Lebensverhaltnisse durchschnitt-
lich besser. Diese Ergebnisse sind insgesamt kongruent zu den Ergebnissen einer 2023 fiir den Gleichwertig-
keitsbericht 2024 durchgefihrten reprasentativen Bevoélkerungsbefragung zur Bewertung der Lebensverhalt-
nisse (sieche BMWK 2024: 80ff.).

Angestrebt wird ein Vergleich mit den Daten aus der fir den Gleichwertigkeitsbericht 2024 durchgefiihrten Be-
volkerungsbefragung. Zu Redaktionsschluss lagen die Daten noch nicht in der bendétigten Form vor.
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9 Dies deckt sich stellenweise mit den Ergebnissen der reprisentativen Bevélkerungsbefragung, die 2023 fiir

den Gleichwertigkeitsbericht 2024 durchgefihrt wurde (BMWK 2024: 121ff.).

Auch die Tatsache, dass die Unterschiede in der Wahrnehmung der Lebensverhaltnisse innerhalb der einzel-
nen Gemeinden sehr grof3 sind (auch gréRer als zwischen den Gemeinden), unterstreicht die Bedeutung sub-
jektiver Einflisse auf die Bewertung der Lebensverhaltnisse.
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%  Fir die Analyse wurden aus verschiedenen Indikatoren Lebensbereich-Indizes fur Infrastruktur einerseits und

fur soziale und politische Teilhabe anderseits gebildet (zu den konkreten Indikatoren siehe Infobox 14). Zur
Uberpriifung sowie zum Vergleich des Einflusses der Lebensbereich-Indizes auf die Gesamtbewertung der
Lebensverhaltnisse wurden diese unter Kontrolle standarddemografischer Merkmale in einem Mehrebenenmo-
dell dargestellt. Dieses ermdglicht zu berlcksichtigten, dass die einzelnen Befragten sich nicht ,zufallig“ vertei-
len, sondern Uiber die Mehrgenerationenhauser geclustert sind.

9  Die Einschatzungen zum sozialen Miteinander beeinflussen die Wahrnehmung der Lebensverhéaltnisse etwa

doppelt so stark wie die Einschatzungen zum Zustand der Infrastruktur vor Ort (Effektstarke: 0,33 versus 0,17).
Konkret bedeutet das, dass ein Anstieg des Indexes zum sozialen Miteinander um einen Punkt eine durch-
schnittliche Verbesserung der Bewertung der Lebensverhéltnisse um 0,33 bewirkt.
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= Unter den sozialen Aspekten hatten dabei besonders groRes Gewicht Einschatzungen

zu den vor Ort vorhandenen Angeboten zur Freizeitgestaltung und zur Begegnung
mit anderen Menschen sowie zum sozialen Miteinander und zum gesellschaftli-
chen Zusammenhalt vor Ort. Das heildt: Je besser die Befragten ihr Lebensumfeld mit
Blick auf diese Aspekte beschrieben, desto besser bewerteten sie auch ihre Lebensver-
haltnisse insgesamt.

Diese Ergebnisse verdeutlichen in Summe die groBe Bedeutung des sozialen Miteinan-
ders beziehungsweise sozialer Teilhabe fiir die subjektive Wahrnehmung von Lebens-
verhéltnissen. Dabei waren insbesondere Aspekte fiir die Befragten entscheidend, die
zentrale konzeptionelle Bestandteile des Bundesprogramms Mehrgenerationenhaus und
der Arbeit der Hauser sind.*

5.1.2 Beitrag der Mehrgenerationenhduser zur Verbesserung von Lebensverhaltnissen

Aus Sicht der befragten Besucherinnen und Besucher sowie der freiwillig Engagierten trugen
die Mehrgenerationenhduser vor allem im sozialen Bereich, der fiir ihre Zufriedenheit mit
ihrem Lebensumfeld zentral war, zur Verbesserung von Lebensverhaltnissen vor Ort bei:
Uber alle abgefragten Teilhabeaspekte hinweg (siehe Infobox 14) schatzten die Befragten den
Beitrag des Mehrgenerationenhauses im Durchschnitt stark oder sehr stark ein: Der Mittelwert
lag fur alle Befragten bei 3,2 auf einer Skala von 1 (Mehrgenerationenhaus verbessert Situation
nicht) bis 4 (Mehrgenerationenhaus verbessert Situation sehr stark). Im Hinblick auf die einzel-
nen Aspekte von sozialer Teilhabe war die Einschatzung bezlglich der Wirkung der Mehrgene-
rationenhauser weitestgehend gleich hoch. Mit Blick auf ihre politische Teilhabe (Mdglichkeit,
an politischen Entscheidungen mitzuwirken), rdumten die Befragten den Mehrgenerationenhau-
sern im Vergleich zu anderen Aspekten einen geringeren Stellenwert ein.*®

Auch hinsichtlich infrastruktureller Aspekte leisteten die Mehrgenerationenhduser aus Sicht
der sie aufsuchenden Menschen Beitrage zur Verbesserung der Lebensverhaltnisse vor Ort,
allerdings in deutlich geringerem Mal3e. Der entsprechende Mittelwert lag hier Uber alle abge-
fragten, die Infrastruktur betreffenden Aspekte hinweg, lediglich bei 1,9. Das heil}t, das Mehr-
generationenhaus verbesserte die Situation in diesem Bereich im Durchschnitt aller Befragten
Letwas®.

Abbildung 28 stellt diese Ergebnisse im Uberblick dar.

98 Da die Ergebnisse ausschlieflich auf der Befragung von Personen, die bereits unmittelbar mit Mehrgeneratio-

nenhdusern zu tun haben, beruhen, ist eine Verallgemeinerung nur begrenzt méglich. Die Ergebnisse decken
sich jedoch insgesamt mit den Ergebnissen der reprasentativen Bevodlkerungsbefragung, die 2023 fir den
Gleichwertigkeitsbericht der Bundesregierung 2024 durchgefiihrt wurde (siehe zum Beispiel BMWK 2024: 85).

Der Mittelwert lag bei 2,4 Punkten, das heif3t die Situation wird in diesem Bereich aus Sicht der Befragten nur
.etwas* durch das Mehrgenerationenhaus verbessert.

99
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Abbildung 28: Einschitzung zum Beitrag der Mehrgenerationenhduser zur Verbesserung
von Lebensverhiltnissen aus Sicht von Besucherinnen und Besuchern (Be-
fragung 2023) sowie freiwillig Engagierten (Befragung 2022) in den Mehrgene-
rationenhdusern

Das Mehrgenerationenhaus verbessert die Situation in diesem Bereich ...

Soziale und politische

Teilhabe 3.2

0 1 2 3 4
(nicht) (sehr stark)

®m Durchschnittlicher geschatzter Einfluss der Mehrgenerationenhauser auf die Bereiche

Die Starke des Beitrags des Mehrgenerationenhauses zur Verbesserung der Lebensverhalt-
nisse unterschied sich in den meisten Bereichen nicht zwischen Regionen mit verschiedenen
Merkmalen (zum Beispiel mit Blick auf Ost/West-Unterschiede, stadtisch versus landlich). Das
bedeutet, dass Mehrgenerationenhauser in Regionen verschiedener Ausgangslagen auf die
gleiche Art und Weise zur Verbesserung der Lebensverhaltnisse vor Ort beitrugen. Eine Aus-
nahme ist, dass Befragte aus landlichen Gemeinden den Mehrgenerationenhausern einen sig-
nifikant — wenn auch nur leicht'® — héheren Stellenwert fiir die Verbesserung infrastruktureller
Aspekte zuwiesen. Dies weist darauf hin, dass Mehrgenerationenhduser in landlichen Raumen
mit geringer ausgebauter Infrastruktur in dieser Hinsicht eher einen Unterschied machen kon-
nen als in stadtischen Raumen, in denen das Mehrgenerationenhaus primar soziale Funktionen
erfllt.

In Verbindung mit den Ergebnissen der Bewertung der Lebensverhaltnisse zeigte sich insge-
samt, dass die Befragten den Mehrgenerationenhdusern den gréfiten Einfluss insbesondere in
den Bereichen attestierten, die flr die positive Bewertung ihrer Lebensverhaltnisse am relevan-
testen waren. Die Ergebnisse decken sich mit den diesbeziglichen Einschatzungen von Mehr-
generationenhausern und Kommunen (siehe exemplarisch Kapitel 3.3.3 und dort insbesondere
Abbildung 7) und bestatigen insgesamt die Relevanz und Eignung der Programmkonzep-
tion: Das Bundesprogramm und die Aktivitaten der Mehrgenerationenhauser sind besonders
dazu geeignet, einen Beitrag zur Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse zu leisten. Eine
besondere Rolle spielt dabei die Schaffung von Begegnungs- und Austauschmadglichkeiten.

100 Der Mittelwert der Angaben aus landlichen Gemeinden lag bei durchschnittlich 2 Punkten gegeniber 1,8 Punk-

ten bei Angaben aus stadtischen Gemeinden.
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5.2 Beitrag des Bundesprogramms zur Arbeit der Mehrgenerationenhauser

Um Aussagen zur Wirksamkeit des Bundesprogramms zu treffen, wurde auch der Beitrag des
Bundesprogramms zur Arbeit der Mehrgenerationenhauser untersucht, das heildt, der Zusam-
menhang zwischen den bereitgestellten Ressourcen und Mitteln (Input) und den Aktivitaten der
Mehrgenerationenhauser im Sinne des in Kapitel 2.3 dargestellten Wirkungsmodells. Ein be-
sonderer Fokus lag dabei auf der finanziellen Férderung. Es wurden aber auch ausgewahlte
weitere Aspekte der Unterstiitzung (zum Beispiel bei Qualitatssicherung, fachlicher Begleitung,
Vernetzung und Offentlichkeitsarbeit) beleuchtet (siehe Kapitel 5.2.1). Untersucht wurde zu-
dem, inwiefern es bislang gelungen ist, wie im Bundesprogramm Mehrgenerationenhaus. Mit-
einander — Fureinander angestrebt, Synergien mit Forderprogrammen und Initiativen vor Ort
herzustellen (siehe Kapitel 5.2.2).

5.2.1 Unterstitzung der Wirkung der Arbeit der Mehrgenerationenhauser durch die For-
derung und weitere Instrumente des Programms

Die jahrliche finanzielle Férderung von bis zu 40.000 Euro pro Mehrgenerationenhaus durch
den Bund zuziiglich des kommunalen Pflichtbeitrags von 10.000 Euro machte im Evaluations-
zeitraum in vielen Hausern einen wesentlichen Anteil ihres jahrlichen Gesamtbudgets aus.
So lag in der Befragung der Koordinatorinnen und Koordinatoren 2024 der Median des ange-
gebenen jahrlichen Gesamtbudgets bei 90.000 Euro.'' Das heilt, in der Halfte der Hauser lag
der Anteil der Foérderung durch den Bund an ihrem jahrlichen Gesamtbudget bei maximal
44 Prozent. Bezieht man den kommunalen Pflichtbeitrag mit ein, den die Kommunen fur etwa
80 Prozent der Hauser ohne die Bundesférderung nicht beigesteuert hatten (siehe Abbil-
dung 29), lag der durch die Bundesférderung induzierte Finanzierungsanteil in den Mehrgene-
rationenhausern noch héher. Es kann davon ausgegangen werden, dass sehr viele dieser Hau-
ser ohne die Bundesforderung nicht betriebsfahig waren. Einige Hauser kénnten zwar wahr-
scheinlich auch ohne die Bundesférderung existieren, wirden in diesem Fall jedoch deutlich
weniger Angebote vorhalten kénnen.

Die fir viele Mehrgenerationenhduser sehr hohe Bedeutung der finanziellen Férderung zeigte
sich auch darin, dass bereits eine geringe Reduzierung der Férdersumme in einigen Mehrge-
nerationenhausern in Kombination mit steigenden Kosten flr Energie eine Herausforderung
darstellte. So sahen 2023 viele Koordinatorinnen und Koordinatorin die grofte Herausforderung
in einer urspringlich flr 2024 angekindigten Mittelkiirzung in Kombination mit den allgemein

101 Zu weiteren relevanten Mitteln zahlten dabei neben Eigenmitteln und Eigenleistungen des Tragers und weiteren

offentlichen Mitteln (in jeweils ca. drei Viertel aller Hauser sehr relevant oder eher relevant) in geringerem Mal3e
auch Spenden beziehungsweise Sponsoring (in circa 45 Prozent der Hauser relevant), Zuwendungen von Stif-
tungen und Wohltatigkeitsorganisationen sowie Mitgliedsbeitrage und Nutzungsgebuhren (in jeweils weniger
als 30 Prozent der Hauser relevant).
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steigenden Kosten.'%? Unter den Mehrgenerationenhausern, die hier eine besonders groflie
Herausforderung sahen (69 Prozent), gaben viele Koordinatorinnen und Koordinatoren an, ihr
Angebot aufgrund dessen stark reduzieren zu missen beziehungsweise die Konsequenzen
noch nicht abschatzen zu kénnen. Auch das spricht daflrr, dass es keine Mitnahmeeffekte gab
und die Angebote der Hauser und deren Wirkungen auf die Menschen vor Ort ohne die Bun-
desforderung so nicht realisiert worden / eingetreten waren.

Im Austausch mit den Mehrgenerationenhdusern und insbesondere in den Fallstudien zeigte
sich, dass auch die fachlich-inhaltliche Begleitung, die programmseitige Offentlichkeits-
arbeit (inklusive der Unterstiitzung bei der individuellen Offentlichkeitsarbeit einzelner Hauser)
und der durch die Programmsteuerung geforderte Austausch der Mehrgenerationenhauser
untereinander wichtige inhaltliche Impulse fiir die Arbeit vor Ort setzten, die Koordinatorinnen
und Koordinatoren entlasteten und zur Starkung der Mehrgenerationenhauser als ,Marke* bei-
trugen. Mehrere Koordinatorinnen und Koordinatoren betonten in den Fallstudien in diesem
Zusammenhang auch, dass die Tatsache, sich ,Mehrgenerationenhaus® nennen zu dirfen,
grolke Strahlkraft vor Ort entfaltete und auch zur Akquise weiterer Férdermittel beitrug. In
Summe wurden dadurch die Wirkungen der einzelnen Hauser und ihrer Angebote auf die Be-
sucherinnen und Besucher verstarkt.

Erganzend dazu zeigen die Evaluationsergebnisse aus dem Vorgangerprogramm sowie der
aktuellen Programmphase, dass die an die Forderung gekniipften Bedingungen wie zum Bei-
spiel die im letzten Bundesprogramm eingefiihrte Verpflichtung zur Vorlage eines Beschlusses
des Vertretungsgremiums der kommunalen Gebietskdrperschaft (siehe Ornig et al. 2020: 20f.)
und die konzeptionellen Vorgaben im Bundesprogramm (wie die Definition bestimmter Hand-
lungsfelder'®® und die Aufgabe, generationeniibergreifend zu arbeiten) wesentliche Impulse in
den Mehrgenerationenhausern zur Erreichung der Programmziele setzten. Dies galt in beson-
derem Malde flr das im Bundesprogramm Mehrgenerationenhaus. Miteinander — Fireinander
neu eingefuhrte Instrument zur Qualitatssicherung und -entwicklung der Mehrgenerationenhau-
ser, ndmlich die Verpflichtung zur Anwendung von Qualitatskriterien und zur regelmaRi-
gen Durchfiihrung eines Review-Verfahrens. So zeigen die diesbezlglichen Evaluationser-
gebnisse sehr deutlich, dass die Durchfiihrung des Review-Verfahrens in verschiedener Hin-
sicht Wirkung an den Mehrgenerationenhaus-Standorten entfaltete beziehungsweise dort Im-
pulse insbesondere hinsichtlich einer starkeren beziehungsweise nachhaltigeren Einbindung
des Mehrgenerationenhauses in kommunale Strukturen setzte (siehe dazu ausflihrlich Kapi-
tel 4).

102 Der Entwurf fiir den Etat des BMFSFJ sah fiir 2024 einen um 218 Millionen Euro gekiirzten Ansatz vor, wodurch

unter anderem der Bundeszuschuss fur die vom BMFSFJ geférderten Mehrgenerationenhduser um 5 Prozent
auf maximal 38.000 Euro pro Haus reduziert werden sollte. Im Februar 2024 wurden die Hauser darlber infor-
miert, dass die Reduzierung der Férdersumme zuriickgenommen wurde und somit wieder eine Férderung von
bis zu 40.000 Euro pro Haus mdglich ist. Die Befragung der Koordinatorinnen und Koordinatoren wurde im
Oktober 2023 durchgefiihrt.

103 Siehe Infobox 10 in Kapitel 3.5.3.
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Fiir die Standortkommunen war das Bundesprogramm Mehrgenerationenhaus in der ers-
ten Programmbhalfte sowohl in finanzieller als auch in fachlicher und struktureller Hin-
sicht von groRer Bedeutung und iiberwiegend entscheidend dafiir, dass die Kommune
das Mehrgenerationenhaus forderte (Befragung 2024). Etwa 80 Prozent der befragten kom-
munalen Vertreterinnen und Vertreter stimmten der Aussage (eher) zu, dass die Bundesférde-
rung ausschlaggebend fir die Férderung des Mehrgenerationenhauses durch die Kommune
war. Eine besonders grof3e Bedeutung hatte insgesamt die Zugehorigkeit des Mehrgeneratio-
nenhauses zur bundesweiten ,Mehrgenerationenhaus-Familie®. 89 Prozent bestatigten, dies
werte ihre Kommune auf. Auch in fachlicher Hinsicht setzte das Bundesprogramm Impulse be-
ziehungsweise Anreize in den Standortkommunen: Dazu zahlte, dass Mehrgenerationenhauser
wertvolle Impulse zur Weiterentwicklung ihrer generationentbergreifenden Arbeit erhielten
(79 Prozent Zustimmung). In hohem Male setzte das Bundesprogramm in den Kommunen
nach Einschatzung von deren Vertreterinnen und Vertretern auch Anreize fiir eine starkere res-
sort-, akteurs- und bereichsiibergreifenden Zusammenarbeit (63 Prozent Zustimmung)'* und
fuhrte zu einem intensiveren Austausch mit anderen Kommunen, Verwaltungsebenen bezie-
hungsweise Einrichtungen (39 Prozent Zustimmung) (siehe Abbildung 29).

Abbildung 29: Bedeutung des Bundesprogramms Mehrgenerationenhaus aus Sicht der Ver-
antwortlichen in den Standortkommunen (Befragung 2024)

Wie schétzen Sie die folgenden Aussagen zur Bedeutung des Bundesprogramms Mehrgen: i h in threr K ein?

Angaben in %

Die Zugehdrigkeit des Mehrgenerationenhauses zur bundesweiten 57.0 223 I 73
.Mehrgenerationenhaus-Familie" wertet unsere Kommune auf. : i i

Die Bundesforderung war ausschlaggebend dafir, dass auch wir als Kommune 859 148 141
das Mehrgenerationenhaus férdern. 5 ! y

Durch das Bundesprogramm bekommen wir wertvolle Impulse zur 485 106
Weiterentwicklung unserer generationenverbinde nden Arbeit. y -
Das Bundesprogramm setzt Anreize filr unsere Kommune, starker ressort-, 307 278
akfeurs- und bereichsiibergreifend zu arbeiten. ¥ L
Durch das Bundesprogramm tauschen wir uns intensiver mit anderen 200 19.0 23
Kommunen/Verwaltungsebenen/Einrichtungen aus. s 5 A

®stimme zu ustimme eher zu U stimme teilweise zu # stimme eher nicht zu ® stimme nicht zu

Quelle: Befragung von Vertreterinnen und Veriretern der Standortkommunen der Mehrgenerationenhaiuser 2024,

n = 205 - 206, Werte < 4 % sind nicht ausgewiesen © INTERVAL 2024

Die vertiefende Analyse zeigte, dass die Bundesforderung vor allem in landlichen Regionen
ausschlaggebend dafiir war, dass die Kommune das Mehrgenerationenhaus forderte und auch
die Bedeutung der Zugehdrigkeit zur bundesweiten ,Mehrgenerationenhaus-Familie* wurde in
diesen Regionen grolier bewertet. An Standorten, an denen die Kommune Trager des Mehr-
generationenhauses war, konnte die Bundesférderung eher Anreize hinsichtlich einer Entsau-
lung der Strukturen setzen und flihrte auch eher zum Austausch mit anderen Kommunen oder
Verwaltungsebenen beziehungsweise Einrichtungen.

104 Siehe dazu auch Kapitel 3.2.3.
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In den offenen Angaben machten die befragten kommunalen Vertreterinnen und Vertreter wei-
tere Ausfuhrungen zu den genannten Aspekten sowie Erganzungen, insbesondere auch zur
Weiterentwicklung der generationenlibergreifenden Arbeit in der Kommune (siehe Beispiel-
box 13). Besonders haufig wurde dabei die groRe Bedeutung der finanziellen Unterstitzung
hervorgehoben, ohne die es nach Einschatzung der Kommunen das Mehrgenerationenhaus in
vielen Fallen nicht oder nicht in der bestehenden Form gabe.

Beispielbox 13: Exemplarische Zitate zur Bedeutung des Bundesprogramms in den Standort-
kommunen (Befragung von Koordinatorinnen und Koordinatoren der Mehrge-
nerationenhduser 2023 und von Vertreterinnen und Vertretern der Standort-
kommunen 2024)

Finanzielle Férderung

»,Das Bundesprogramm gibt uns als Kommune ohne genehmigten Haushalt die Méglichkeit, im Mehrge-
nerationenhaus soziale Teilhabe fiir alle Generationen umzusetzen. Ohne das Bundesprogramm hétten
wir Schwierigkeiten, den Biirgerinnen und Blrgern dieselbe Bandbreite an Angeboten zur Verfiigung zu
stellen.”

(Vertreter/-in Standortkommune 2024, Demografietyp 4, kommunaler Trager)

,Die Grundférderung war ausschlaggebend dafiir, dass sich die Kommune fiir die Ubernahme der Tré-
gerschaft des Hauses entschieden hat. Vor dem Hintergrund der aktuellen Entwicklung der Kommunal-
finanzen ist allerdings die Existenz des Hauses zumindest mittelfristig geféhrdet, sollte sich der Bundes-
zuschuss nicht deutlich erh6hen.

(Vertreter/-in Standortkommune 2024, Demografietyp 1, kommunaler Trager)
Aufwertung der Kommune, Legitimation wichtiger Aspekte fiir den Zusammenhalt vor Ort

»,Das Bundesprogramm hat einen hohen Stellenwert durch Bekanntheit, Anerkennung und Akzeptanz in
der Bevélkerung. Somit ist das Programm sehr wichtig fiir die Kommune, die die unterschiedlichen Ziel-
gruppen so zusammenfiihren kann. Das Bundesprogramm ist ein sehr guter Richtwertgeber [fiir die
Kommune und legitimiert] wichtige Arbeit.”

(Vertreter/-in Standortkommune 2024, Demografietyp 5, kommunaler Trager)

,Das Bundesprogramm Mehrgenerationenhaus hat bedeutende imageférdernde Wirkung fiir die Kom-
mune und (ber die Kommune hinaus. Dies ist insbesondere auf das engagierte Wirken der Mitarbeiten-
den im Mehrgenerationenhaus zuriickzufiihren.“

(Vertreter/-in Standortkommune 2024, Demografietyp 1, freier Trager)
Impulse zur Weiterentwicklung der generationentibergreifenden Arbeit

,Das Bundesprogramm hat seit seinem Start die zielgruppeniibergreifende Arbeit unter einem Dach in-
haltlich und strukturell vorangebracht. Der damit verbundene Sozialraumbezug ist fiir unsere Kommune
ebenfalls von hoher Bedeutung. Das Férderprogramm hat bewirkt, dass mehr Angebote entstanden sind,
die Begegnung und Bedarfe verschiedener Zielgruppen unter einem Dach stérken.”

(Vertreter/-in Standortkommune 2024, Demografietyp 7, freier Trager)

»,Das Bundesprogramm war fiir uns der Prototyp, weitere Begegnungsorte in der Kommune zu etablieren
beziehungsweise zu unterstiitzen.*

(Vertreter/-in Standortkommune 2024, Demografietyp 7, kommunaler Trager)
Quelle: Befragung der Vertreterinnen und Vertreter der Standortkommunen (2024), offene Angaben.
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5.2.2 Synergien mit Forderprogrammen und Initiativen vor Ort

Eine fur die Evaluation des laufenden Bundesprogramms wesentliche Frage ist, wie Synergie-
effekte zwischen Férderprogrammen hergestellt werden kdnnen (siehe Kapitel 2.4.1). Von In-
teresse sind dabei sowohl etwaige (regionale) Wirkungen der Verzahnung von Einzelprogram-
men des Gesamtdeutschen Fordersystems (von denen in der Regel primar strukturschwa-
che Standorte profitieren) als auch verschiedener Forderprogramme des Bundes, der Lan-
der und der Kommunen.

Im Bundesprogramm werden auf zwei Arten Impulse zur Herstellung von Synergieeffekten mit
anderen Forderprogrammen des Gesamtdeutschen Fordersystems und weiteren Férderpro-
grammen von Bund, Landern und Kommunen gesetzt:

= Erstens werden im Rahmen der Programmsteuerung systematisch Moglichkeiten fur
Synergien mit anderen Férderprogrammen eruiert und umgesetzt, um das Potenzial der
Mehrgenerationenhdauser im Rahmen anderer Programme nutzbar zu machen.

=  Zweitens setzen die Programmpartner Impulse fur die Verzahnung mit anderen Forder-
programmen auf der Ebene einzelner Standorte. Dazu zahlen etwa Hinweise auf For-
derprogramme in der Forderliste im Intranet und im Infoletter, der regelmaRig an alle
Mehrgenerationenhauser verschickt wird, sowie eine Abfrage im Monitoring zur Be-
kanntheit anderer Programme.

Insgesamt ist es gelungen, die Mehrgenerationenhauser als Akteure in einigen anderen For-
derprogrammen zu etablieren. Beispiele dafiir auf Bundesebene sind die Nutzbarmachung der
Mehrgenerationenhauser als Akteure im Rahmen des Aktionsprogramms ,Aufholen nach
Corona fur Kinder und Jugendliche” mit dem Projekt ,MGH — gemeinsam & engagiert mit Kin-
dern & Jugendlichen sowie im Rahmen der Nationalen Dekade fiir Alphabetisierung und
Grundbildung (AlphaDekade, 2016-2026) mit der Férderung des Sonderschwerpunkts ,Férde-
rung der Lese- Schreib- und Rechenkompetenzen®. Auf Landesebene kann die Anbindung der
Mehrgenerationenhduser an die Landesforderung von Familienzentren (zum Beispiel Familien-
zentren an Brandenburger Mehrgenerationenhausern) genannt werden.

Schnittstellen und Synergieeffekte zwischen dem Bundesprogramm und anderen Forderpro-
grammen gab es auch auf Ebene der einzelnen Standorte bei der Konzeption und Umsetzung
von Aktivitdten im Rahmen anderer Férderprogramme. So profitieren Standorte, an denen
Mehrgenerationenhauser aus dem Bundesprogramm geférdert werden, unabhangig von még-
lichen Synergieeffekten oftmals auch von Férderungen anderer Fachprogramme des Ge-
samtdeutschen Fordersystems sowie anderer Forderprogramme auf Bundes-, Lander-
und kommunaler Ebene (fiir eine Ubersicht tiber die verschiedenen Férderprogramme siehe
Infobox 15). Dabei waren teils die Mehrgenerationenhauser selbst, teils aber auch andere Ein-
richtungen beziehungsweise Projekte Zuwendungsempfanger.
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Infobox 15: Relevante andere Forderprogramme an den Standorten der Mehrgeneratio-
nenhduser

Wie in Kapitel 2.2.2 ausgefiihrt, bindelt der Bund unter dem Dach des Gesamtdeutschen Fordersys-
tems Uber 20 Foérderprogramme, die verstarkt auf die Bedarfe strukturschwacher Regionen ausgelegt
sind. Die einzelnen Programme sind in funf Forderbereichen gruppiert, das Bundesprogramm Mehrge-
nerationenhaus. Miteinander — Fiireinander ist eines der Programme im Férderbereich Infrastruktur und
Daseinsvorsorge. An den Mehrgenerationenhaus-Standorten wurden von den befragten Akteuren in
Mehrgenerationenhdusern und Kommunen verschiedene Férderungen in anderen Fachprogramme des
Gesamtdeutschen Fordersystems genannt:

= Dazu zahlten allen voran Férderungen aus Fachprogrammen, die — wie das Bundesprogramm Mehr-
generationenhaus — dem Bereich Infrastruktur und Daseinsvorsorge zugeordnet sind, darunter
insbesondere die Programme Demokratie leben! (Handlungsbereich Kommune ,Partnerschaften fir
Demokratie®) und Stadtebauférderung, Gber die Einrichtungen und Projekte am Standort geférdert
wurden.

= Deutlich weniger haufig berichteten die Befragten von Projekten oder Institutionen am Standort, die
Uber Fachprogramme aus dem Forderbereich Breitbandausbau und Digitalisierung geférdert wur-
den (insbesondere Breitbandférderprogramm). Nur ein sehr geringer Teil der Befragten berichtete
zudem von Férderungen Uber Fachprogramme aus den Bereichen Forschung und Innovation,
unternehmensnahe MaBnahmen und Fachkréfte (zum Beispiel GRW — Gemeinschaftsaufgabe
.verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur, Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand
(ZIM), Férderung iiberbetrieblicher Berufsbildungsstatten (UBS)).

Als weitere Forderprogramme, zu denen vor Ort aus Sicht von Akteuren aus Mehrgenerationenhau-

sern und Kommunen Schnittstellen bestanden, wurden genannt:

= Forderprogramme des Bundes, zum Beispiel: Kita-Einstieg, Frihe Hilfen, Kultur macht stark, ESF-
Programm Jugend starken im Quartier

= Forderprogramme des Bundeslandes, zum Beispiel Landesinitiative Ich bin dabei! (Rheinland-
Pfalz), Komm An NRW (Nordrhein-Westfalen), Drop In(klusive) (Hessen)

=  Programme beziehungsweise Projekte fiir Kommunen, welche die kommunale Strategieent-
wicklung in bestimmten Bereichen unterstiitzen, zum Beispiel Engagierte Stadt, Smart City, Fair
Trade Stadt

Primére Quelle: Befragung der Koordinatorinnen und Koordinatoren (2021) und Kommunen (2021).

Hinsichtlich der flr die Evaluation wesentlichen Frage, inwiefern es an den Mehrgenerationen-
haus-Standorten zu Synergien der verschiedenen Programme kam, zeigten die Ergebnisse
der Befragung kommunaler Akteure im Jahr 2024, dass dies mit Blick auf Forderprogramme
im Bereich soziale Teilhabe an vielen Standorten der Fall ist. Die Halfte der kommunalen
Befragten bestatigte Synergien zwischen dem Bundesprogramm Mehrgenerationenhaus und
Forderprogrammen an den Standorten in diesem Bereich. In etwas geringerem Mal3e wurden
aber auch Synergien mit Forderprogrammen der Bundeslander und des Bundes beschrieben
(jeweils 44 Prozent der Standorte, siehe Abbildung 30).
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Abbildung 30: Einschatzung von Verantwortlichen in den Standortkommunen zu Synergien
zwischen dem Bundesprogramm Mehrgenerationenhaus und anderen Forder-
programmen (Befragung 2024)

Gibt es Synergien zwischen dem Bundesprogramm Mehrgenerationenhaus und anderen Férderprogrammen

im Bereich soziale Teithabe? Angaben in %
rosepanns e voneure. | T
Férderprogramme des Bundeslandes 441 559

Farderprogramme des Bundes

Farderprogramme anderer Stellen (z. B. Stifungen oder EU) 17.6 | 824

uja = nein

Quelle: Befragung von Vertreterinnen und Vertretem der Standortkommunen der Mehrgenerationenhauser 2024, n = 102 © INTERVAL 2024

Die qualitativen Erhebungen im Rahmen der Evaluation (offene Angaben in den Online-Befra-
gungen, Fallstudien) zeigten, dass Synergieeffekte zwischen Foérderprogrammen vor Ort
dann entstanden, wenn

= die verschiedenen Programme an den Standorten zentral koordiniert wurden und
fachlich miteinander in Verbindung gebracht wurden (zum Beispiel durch die Tra-
gereinrichtungen der Mehrgenerationenhduser oder Kommunen) und/oder wenn

= bilateraler Austausch mit den Zuwendungsempfangern anderer Programme bei
der Konzeption und Umsetzung von MalRnahmen erfolgte.

Dabei wurde insgesamt deutlich, dass die Mehrgenerationenhauser ihr Wissen, Ressourcen
und Erfahrungen aus der Umsetzung des Bundesprogramms Mehrgenerationenhaus
auch fiir andere Férderprogramme nutzbar machten — sowohl bei der Planung als auch bei der
Umsetzung von Programmen und Projekten. So brachten sie ihr umfangreiches Wissen zu den
Bedarfen verschiedener Generationen vor Ort bei der Erstellung von Konzepten und der Um-
setzung von Angeboten ein und ebneten den Zugang zu bestimmten Zielgruppen. Von den
befragten kommunalen Akteuren wurde dabei vor allem die gute Vernetzung der Mehrgenera-
tionenhauser (teils direkt ermdglicht durch die Bundesforderung), ihr generationenubergreifen-
der Ansatz sowie die Nahe zu den Buirgerinnen und Blrgern vor Ort hervorgehoben. Umgekehrt
profitierten die Mehrgenerationenhauser in ihrer Arbeit von dem Wissen und Ressourcen sowie
den Ergebnissen anderer Programme vor Ort. Im Ergebnis konnten durch diese Synergien Be-
darfe besser eruiert, gemeinsame Angebotsstrukturen aufgebaut werden, freiwillig Engagierte
und Besucherinnen und Besucher gewonnen oder weitervermittelt werden und, nicht zuletzt,
weitere Fordermittel eingeworben werden.

Die beschriebenen Synergien kamen dann in besonderem Malte zum Tragen, wenn Schnitt-
stellen von Foérderprogrammen innerhalb der Mehrgenerationenhduser bestanden, das
heillt, wenn das Mehrgenerationenhaus beziehungsweise der Trager selbst Zuwendungsemp-
fanger weiterer Férderungen war. Auch gab es mehr Synergieeffekte an der Schnittstelle zu
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Programmen, deren Zielsetzungen ahnlich zu denen des Bundesprogramms Mehrgeneratio-
nenhaus waren beziehungsweise an diese anknupften und/oder bei denen Burgerbeteiligung
eine zentrale Rolle spielte. So wurden in den Befragungen besonders haufig Beispiele flur Sy-
nergieeffekte angefiihrt, die sich auf das Bundesprogramm ,Demokratie Leben!* oder die Mit-
wirkung in Programmen zur Stadtentwicklung'®® bezogen.

Die folgenden Beispielboxen zu offenen Angaben (Beispielbox 14) und ausgewahlten Fallstu-
dien (Beispielbox 15) illustrieren diese Synergieeffekte.

Beispielbox 14: Exemplarische Zitate zu Synergieeffekten zwischen dem Bundesprogramm
Mehrgenerationenhaus und anderen Programmen aus Sicht von Koordinato-
rinnen und Koordinatoren (Befragungen 2021, 2023) und Vertretungen der
Standortkommunen (Befragung 2024)

Beispiel fiir Synergieeffekte mit dem Bundesprogramm Demokratie Leben!

»,Im Kontext des Bundesprogramms ,Demokratie Leben!” wirkt in der Partnerschaft fliir Demokratie im
Landkreis [...] mit und zwar auf den folgenden Ebenen: 1) Mehrgenerationenhaus ist Projekttréger di-
verser EinzelmalBnahmen [...], 2) Koordinatorin ist stimmberechtigtes Mitglied im Begleitausschuss der
Partnerschaft, 3) Mehrgenerationenhaus ist Kooperationspartner fiir die Koordinierungs- und Fachstelle
sowie das federfiihrende Amt bei diversen Einzelaktivitdten, zum Beispiel den sogenannten Demokra-
tiekonferenzen. Synergieeffekte: Es gibt Uberschneidungen in der Zielsetzung / in den Themen (Férde-
rung des demokratischen Zusammenlebens, Férderung von Partizipation, Empowerment und Inklusion,
Umgang mit gesellschaftlicher Vielfalt, Diskriminierung und gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit).
Es kann voneinander gelernt werden und die damit verbundene Netzwerkarbeit fiihrt zur Biindelung von
Ressourcen.*

(Koordinator/-in Mehrgenerationenhaus 2021, Demografietyp 7, freier Trager)
Beispiele fiir Synergieeffekte mit dem Programm Engagierte Stadt

LAus dem Projekt der engagierten Stadt ist bei uns die Ehrenamtsvermittlung hervorgegangen, wovon
Vereine, Engagierte und die Kommune profitieren”

(Vertreter/-in Standortkommune 2024, Demografietyp 5, freier Trager)
Beispiel fiir Synergieeffekte mit Programmen und Projekten aus dem Bereich Stadtentwicklung

,Das Projekt altengerechte Quartiere hat sich schnell zu einem generationentibergreifenden Thema ent-
wickelt. Das Mehrgenerationenhaus ist mit seiner Expertise und seinen Angeboten eine wichtige Schnitt-
stelle. AuBerdem konnten Doppelungen vermieden und Angebote abgestimmt werden.*

(Vertreter/-in Standortkommune 2021, Demografietyp 6, freier Trager)
Beispiel fiir Synergieeffekte mit dem Bundesprogramm Lokale Allianzen fiir Demenz

,Mit der Lokalen Allianz fiir Menschen mit Demenz kbnnen zum Beispiel unter Federfiihrung durch Mehr-
generationenhaus und Kommune speziell fiir diese Zielgruppe(n) verstérkte Angebote geschaffen wer-
den (Schulungen, Veranstaltungen, Aufbau/Begleitung lokales Netzwerk).“

(Vertreter/-in Standortkommune 2024, Demografietyp 7, freier Trager)
Beispiel fiir Synergieeffekte mit dem Breitbandférderprogramm

.Breitbandférderprogramm: Ermdglichung der Teilnahme der Mehrgenerationenhaus-Nutzer/-innen an
Online-Angeboten.”

(Koordinator/-in Mehrgenerationenhaus 2021, Demografietyp 8, kommunaler Trager)

105 Mehrgenerationenhauser fungieren dabei haufig als Ermittler von Bedarfen und Schnittstelle zu den Blrgerin-

nen und Burgern vor Ort sowohl bei der Erstellung von Konzepten als auch bei der Umsetzung von Biirgerbe-
teiligungsformaten.
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Beispiele fiir Synergieeffekte mit der Férderung als Familienzentrum

,Da wir nicht ausschlie3lich ein Mehrgenerationenhaus sind, sondern auch Familienzentrum und Fami-
lienstiitzpunkt, finden regelméBig Fach- und Austauschtreffen mit der Verwaltung statt. Auf der Ebene
des Mehrgenerationenhauses profitieren wir weitestgehend von der Struktur des Landesnetzwerkes
und den Moderationskreisen, lber die eine Vernetzung mit den anderen Mehrgenerationenhdusern er-
folgt und bestimmte Themen an die (Landes-, Bundes-) Verwaltung getragen werden.

(Koordinator/-in Mehrgenerationenhaus 2023, Demografietyp 7, kommunaler Trager)

Quellen: Befragungen der Koordinatorinnen und Koordinatoren der Mehrgenerationenhduser (2021,
2023) und der Vertreterinnen und Vertreter der Standortkommunen (2024), offene Angaben.

Beispielbox 15: Synergieeffekte zwischen Foérderprogrammen an den Standorten Frankfurt
am Main, Lindau und HaRfurt (Fallstudien 4, 5 und 12)

Die Aktivitaten des Frankfurter Mehrgenerationenhauses in Tragerschaft des Vereins Kinder im
Zentrum Gallus e. V. wurden und werden neben dem Bundesprogramm Mehrgenerationenhaus. Fiir-
einander — Miteinander Uber verschiedene Férderprogramme von Bund, Landern und Kommune finan-
ziert. Hierzu gehér(t)en das Bund-Lander-Programm Soziale Stadt'%® beziehungsweise Soziale Stadt
Gallus und das ESF-Bundesprogramm Bildung, Wirtschaft, Arbeit im Quartier — BIWAQ. Dabei zeigen
sich verschiedene Synergieeffekte: Durch die Summe dieser Forderungen verfligt das Mehrgeneratio-
nenhaus nicht nur Gber ausreichende Mittel fir die Finanzierung verschiedener Angebote, sondern auch
Uber ein grofRes Kooperationsnetzwerk im gesamten Stadtgebiet, das es unter anderem bei der Durch-
fuhrung von Projekten wie dem Urban-Gardening-Projekt Gallus Garten nutzen kann. Darlber hinaus
wirkt das Bundesprogramm Mehrgenerationenhaus nach Einschatzung der befragten Beteiligten auch
als Turoffner bei der Einwerbung zusatzlicher Mittel, da die Zugehorigkeit der Einrichtung zum Bundes-
programm fUr weitere Fordergeber ein entscheidendes Qualitdtsmerkmal darstellt.

In Lindau wurde der Tragerverein des Mehrgenerationenhauses / Treffpunkt Zech e. V. 2003 von der
Stadt Lindau im Rahmen des Bund-Lander-Programms Soziale Stadt als Projekttrédger und stadtteilori-
entiertes Quartierszentrum gegriindet. Seit 2007 wird die Einrichtung vom Bund als Mehrgenerationen-
haus geférdert. Das Programm Soziale Stadt hat die konzeptionellen Grundlagen und die Ausrichtung
des Mehrgenerationenhauses stark beeinflusst. Ein Beispiel dafir ist das Birgerforum, das im Rahmen
der Umsetzung des Programms Soziale Stadt und der Entwicklung eines sozialraumorientierten Ge-
samtkonzepts fir den Stadtteil als Instrument der Biirgerbeteiligung entstanden ist und das seit 2003
unter Leitung des Tragervereins durchgefiihrt wird. Im Rahmen des Blrgerforums kommen Birgerinnen
und Burger sowie Vertreterinnen und Vertreter aus Verwaltung und Zivilgesellschaft regelmafRig zusam-
men, tauschen sich tber Bedarfe vor Ort aus und initiieren Aktivitaten. Das Blirgerforum wird vom Mehr-
generationenhaus mitgetragen und hat sich als Format im Stadtteil etabliert. Dadurch ist das Mehrgene-
rationenhaus eine zentrale Anlaufstelle und Sprachrohr fur die Birgerinnen und Burger geworden.

Das Mehrgenerationenhaus HaBfurt setzte im Rahmen der Férderung der Stadt HaRfurt als ,Smart
Green City” fir die Kommune Veranstaltungsformate um und ebnete den Zugang zu bestimmten Ziel-
gruppen. Als zentral hat sich dabei der enge Austausch mit der Stadt Hal¥furt auch auf strategischer
Ebene erwiesen (siehe Beispielbox 5).

Quellen:

106 Mit diesem Stadtebauférderungsprogramm unterstiitzten Bund und Lander im Zeitraum von 1999 bis 2019

stadtebaulich, wirtschaftlich und sozial benachteiligte sowie strukturschwache Stadt- und Ortsteile. Da die Pro-
grammlaufzeit vor Beginn der aktuellen Férderphase des Bundesprogramms Mehrgenerationenhaus endete,
ist das Programm nicht in Infobox 15 aufgefihrt.
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Fallstudie 4: Mehrgenerationenhaus des Tragers Kinder im Zentrum Gallus e. V. Frankfurt am Main,
Erhebungszeitpunkte: 2021 und 2023, Demografietyp 7, 763.000 Einwohnerinnen und Einwohner, Hes-
sen, freier Tréger.

Fallstudie 5: Mehrgenerationenhaus Hal3furt BRK Kreisverband Hal8berge, Erhebungszeitpunkte: 2021
und 2023, Demografietyp 4, 14.000 Einwohnerinnen und Einwohner, Bayern, freier Tréger.

Fallstudie 12: Mehrgenerationenhaus / Treffpunkt Zech e. V., Erhebungszeitpunkt: 2021, Demografie-
typ 5, 26.000 Einwohnerinnen und Einwohner, Bayern, freier Trager.
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6 Zentrale Ergebnisse und Fazit der Evaluation fiur den
Forderzeitraum 2021-2024

Mit dem Bundesprogramm Mehrgenerationenhaus. Miteinander — Fiireinander (2021-
2028) wurde die Férderung der Mehrgenerationenhauser zum 1. Januar 2021 in eine neue Pro-
grammphase Uberflhrt. Ziel des Bundes ist es, mithilfe der aktuell 531 Mehrgenerationenhauser
bundesweit im Rahmen des Gesamtdeutschen Fordersystems fir strukturschwache Regionen
gleichwertige Lebensverhaltnisse flr alle in Deutschland lebenden Menschen zu schaffen.

Im Auftrag des Bundesministeriums fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend untersuchte
INTERVAL im Rahmen der Evaluation der ersten Programmbhalfte von 2021 bis 2024 pro-
grammbegleitend, ob und wie es den Mehrgenerationenhdusern bisher gelungen ist, einen Bei-
trag zu guten Entwicklungschancen und fairen Teilhabemoglichkeiten zu leisten. Zudem wurde
ergriindet, wie Kooperationen vor Ort und Synergien von Férderprogrammen dies férdern konn-
ten und inwiefern die Forderung durch den Bund dafiir jeweils ursachlich war. Wie im vorliegen-
den Bericht dargelegt, fihrte INTERVAL hierflir umfangreiche standardisierte und qualitative Pri-
marerhebungen bei Akteuren in und um die Mehrgenerationenhauser sowie Sekundaranalysen
durch.

Im Folgenden wird zum Ende der ersten Programmhalfte (2021-2024) auf Basis der Evalua-
tionsergebnisse ein Zwischenfazit im Hinblick auf die Zielerreichungs- und Wirkungskontrolle
zum Bundesprogramm gezogen. AnschlieRend werden die zentralen Erkenntnisse der Evalua-
tion hinsichtlich der weiteren leitenden Fragestellungen zusammengefasst.

In der ersten Programmhilfte setzten die Mehrgenerationenhduser zielgerichtete und
wirksame MaBnahmen um

Die Evaluation der ersten Programmbhalfte zeigt insgesamt, dass sich die Mehrgenerati-
onenhauser im betrachteten Zeitraum (2021-2024) erneut als wichtige Akteure der sozia-
len Infrastruktur vor Ort erwiesen und die an sie gerichteten Erwartungen erfiillten. Mehr-
generationenhauser setzten vielfaltige Aktivitaten unter Berlicksichtigung der in der Férderricht-
linie formulierten Querschnittsaufgaben, Handlungsfelder und weiteren Anforderungen um und
erreichten in Summe rund 55.000 Menschen pro Tag.'%” Dabei zeigten sich bei den Menschen,
welche die Mehrgenerationenhduser besuchten beziehungsweise sich dort engagierten, insge-
samt nicht nur ein groRer Grad an Zufriedenheit mit der Arbeit der Mehrgenerationenhauser,
sondern auch die intendierten Effekte: Sie hatten im und durch das Mehrgenerationenhaus au-
Rerfamiliare Begegnungen und pflegten Beziehungen auch mit Menschen anderer Herkunft und
Generationen, erhielten notwendige Unterstitzung, engagierten sich und gestalteten ihren

107 Grundlage fur die Ermittlung der Gesamtzahl der erreichten Menschen sind die Angaben der Koordinatorinnen

und Koordinatoren der Mehrgenerationenhauser im Monitoring in den Jahren 2022 und 2023. Da das Jahr 2021
noch stark durch die corona-bedingten Kontakteinschrankungen gepragt war, wurden diese Zahlen nicht mit
einbezogen.
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Sozialraum aktiv mit und nahmen somit insgesamt in starkeren MalRe am gesellschaftlichen
Leben teil.

In Summe wirkten die Mehrgenerationenhauser durch ihre Aktivitaten — wie in der Programm-
konzeption intendiert und durch die Daten und Analysen der Evaluation belegt — positiv auf das
Wohn- und Lebensumfeld vor Ort ein und leisteten somit insgesamt vor allem in sozialer Hin-
sicht einen wesentlichen Beitrag zur Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse. Viele Mehr-
generationenhduser unterstitzten zudem ihre Kommune beim Umgang mit den Herausforde-
rungen des demografischen Wandels, wie die Daten und Ergebnisse der Evaluation zeigten.

Bundesférderung war hauptverantwortlich und in diesem Sinne urséchlich fiir die Quan-
titat und insbesondere die Qualitat der Aktivitédten, die von Mehrgenerationenhdusern
bundesweit umgesetzt wurden

Die Evaluationsergebnisse zeigen insgesamt, dass das Bundesprogramm Mehrgenerationen-
haus in der ersten Programmhalfte von grof3er Bedeutung fiir die Mehrgenerationenhduser und
ihre Aktivitaten war.

Die jahrliche finanzielle Férderung von bis zu 40.000 Euro durch den Bund zuzlglich des kom-
munalen Pflichtbeitrags von 10.000 Euro pro Mehrgenerationenhaus machte im Evaluations-
zeitraum in vielen Hausern einen wesentlichen Anteil ihres jahrlichen Gesamtbudgets aus. Et-
was mehr als die Halfte der Hauser hatte ohne die Férderung durch den Bund und die kommu-
nale Kofinanzierung — die acht von zehn Kommunen laut eigenen Angaben ohne die Bundes-
forderung nicht beigesteuert hatten — nur noch bis zu maximal 50 Prozent ihres jahrlichen Ge-
samtbudgets zur Verfigung. Es kann davon ausgegangen werden, dass sehr viele dieser
Hauser ohne die Bundesforderung — auch angesichts steigender Kosten fiir zum Beispiel
Miete und Energie — nicht betriebsfahig waren. Einige Mehrgenerationenhdauser kénnten
wahrscheinlich auch ohne die Bundesforderung existieren, allerdings konnten sie ohne die Bun-
desforderung sehr viel weniger Angebote machen.

Insbesondere die Qualitit der Angebote von Mehrgenerationenhausern ist in der Breite
kausal dem Bundesprogramm zuzurechnen. Ohne eine entsprechende Vorgabe im Bunde-
sprogramm hatte es zum Beispiel keine einheitlichen Qualitatskriterien gegeben und nur wenige
Hauser hatten sich ohne die diesbezlgliche Regelung in der Férderrichtlinie des Bundespro-
gramms einem strukturierten Qualitatssicherungsverfahren unter Einbezug der Kommune un-
terzogen. Auch die mit der Durchfihrung des Verfahrens verbundenen Wirkungen, sowohl mit
Blick auf die Qualitatsentwicklung der Hauser als auch hinsichtlich der Verankerung der Mehr-
generationenhduser in kommunale Strukturen, waren nicht eingetreten. Hinzu kommen die
zahlreichen und wirksamen Impulse zur Vernetzung und Weiterentwicklung der Hauser und
ihrer Angebote im Rahmen der Programmsteuerung. Ohne diese héatte sich die Mehrheit der
Mehrgenerationenhauser nicht annahernd so schnell weiterentwickeln kbnnen und ihr Angebot
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und deren Bewerbung sowie die Ansprache von Besucherinnen und Besuchern und freiwillig
Engagierten waren vermutlich weniger erfolgreich gewesen.

Zudem trugen, auch nach Einschatzung von Vertreterinnen und Vertretern von Mehrgeneratio-
nenhdusern und Kommunen, die Begleitstrukturen im Bundesprogramm und die an die Forde-
rung geknupften Bedingungen entscheidend zur Strahlkraft der Einrichtungen in die Region, zu
einer starkeren beziehungsweise nachhaltigeren kommunalen Verankerung und Vernetzung
der Mehrgenerationenhauser sowie zur generationentibergreifenden Konzeption und Umset-
zung der Angebote bei. Diese Aspekte machten in Summe die Qualitat und Einzigartigkeit der
Arbeit der geférderten Hauser aus und erwiesen sich in der Evaluation als wesentliche Voraus-
setzungen fur die Wirkung der Hauser.

Mehrgenerationenhéauser reagierten schnell und flexibel auf aktuelle Herausforderungen

Der von der Evaluation in den Blick genommene Zeitraum (2021-2024) war insgesamt von vie-
len Ereignissen und veranderten Rahmenbedingungen gepragt, welche besondere Anforderun-
gen an die Arbeit der Mehrgenerationenhauser stellten und auf welche die Mehrgenerationen-
hauser schnell und flexibel reagierten. Zu diesen Ereignissen zahlten insbesondere die Corona-
Pandemie und deren Auswirkungen, welche die Mehrgenerationenhauser bereits im letzten
Bundesprogramm beschaftigten, sowie der Beginn des russischen Angriffskriegs auf die Ukra-
ine und der dadurch verursachte Zuzug vieler Gefllichteter aus der Ukraine. Auch steigende
Preise flir Lebenshaltung und die Zunahme demokratiefeindlicher Tendenzen stellten neue An-
forderungen an die Mehrgenerationenhauser.

Insgesamt zeigte sich an diesen Herausforderungen wie schon im letzten Bundesprogramm die
besondere Starke der Mehrgenerationenhauser. Diese nutzten die bestehenden Spielrdume im
Bundesprogramm bei der bedarfsgerechten Ausgestaltung ihrer Angebote und waren durch
ihre gute Vernetzung und den Einsatz von freiwillig Engagierten in der Lage, flexibel und schnell
auf derartige kurzfristige Herausforderungen zu reagieren.

Mehrgenerationenhéuser trugen in sozialer Hinsicht zur Verbesserung der Lebensver-
héltnisse vor Ort und somit zur Herstellung gleichwertiger Lebensverhéltnisse bei

Mehrgenerationenhauser leisteten in der ersten Programmhalfte einen wesentlichen Beitrag zur
zentralen Zielstellung des Bundes, namlich zur Forderung guter Entwicklungschancen und
fairer Teilhabemoglichkeiten vor Ort und somit zur Herstellung gleichwertiger Lebens-
verhaltnisse. Wie intendiert wirkten die Mehrgenerationenhauser aus Sicht der Menschen vor
Ort sowie der Verantwortlichen in den Standortkommunen besonders positiv auf die soziale
Dimension der Lebensverhéltnisse vor Ort ein, das heil3t, auf den gesellschaftlichen Zusam-
menhalt und das soziale Miteinander. Diese sozialen Aspekte erwiesen sich gleichzeitig auch
als die wichtigsten Faktoren fiir die subjektive Zufriedenheit der Menschen mit den
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Lebensverhiltnissen vor Ort (gegenuber zum Beispiel Aspekten, welche den Arbeitsmarkt
oder die Existenz von Infrastruktur betrafen).%®

Mehrgenerationenhauser leisteten aus kommunaler Sicht entscheidende Beitrage zu gleich-
wertigen Lebensverhaltnissen vor allem dadurch, dass sie einen Ort der Begegnung, des En-
gagements und der wechselseitigen Unterstiitzung fiir Menschen unterschiedlicher Hin-
tergriinde boten. Eine besondere Starke der Mehrgenerationenhauser lag fir die Kommunen
zudem darin, Menschen zu erreichen, die sonst in der Kommune nicht oder kaum erreicht
wurden (zum Beispiel Menschen mit Migrations- und Fluchtgeschichte), und Menschen an
andere Beratungs- und Unterstiitzungsangebote vor Ort weiterzuvermitteln (Lotsenfunk-
tion). Weitere Beitrage zu guten Entwicklungschancen und fairen Teilhabemadglichkeiten leiste-
ten Mehrgenerationenhauser in etwas geringerem Male auch in politischer Hinsicht, namlich
indem sie eine Briicke zwischen den Menschen vor Ort und der kommunalen Politik und Ver-
waltung bildeten beziehungsweise den Zugang zu Beteiligungsformaten ebneten.

Bei der Bewertung des Beitrags der Mehrgenerationenhauser zu den Lebensverhaltnissen vor
Ort machte die Ausgangslage in der Region keinen Unterschied. Das heillt, dass Mehrgenera-
tionenhduser in strukturschwachen und strukturstarken Regionen auf die gleiche Art
und Weise positiv auf die Lebensverhaltnisse einwirkten.

Insgesamt zeigt die Evaluation, dass die Aktivitaten der Mehrgenerationenhauser Wirkung im
Sinne der Programmziele entfalteten und dass sich die Konzeption des Bundesprogramms an-
gesichts der grofen Relevanz sozialer Aspekte fur die subjektive Bewertung der Lebensver-
haltnisse vor Ort voll und ganz bewahrt hat.

Mehrgenerationenhéduser leisteten wichtige Beitrdge zur Reduzierung von Einsamkeit,
zur Demokratieférderung und zu digitaler Bildung

Die Themen, die im aktuellen Bundesprogramm anders oder neu akzentuiert werden — die For-
derung sozialer Teilhabe und politischer Mitgestaltung, um Einsamkeit und Demokratieverdruss
entgegenzuwirken, sowie digitale Bildung —, wurden in der ersten Programmhalfte verstarkt von
den Hausern aufgegriffen und bearbeitet.

Mehrgenerationenhauser widmeten sich zwischen 2021 und 2024 gezielt dem Thema Ein-
samkeit — eines der relevantesten aus Sicht der Verantwortlichen in den Hausern und
Kommunen im betrachteten Zeitraum — und trugen damit insgesamt dazu bei, im Sinne
der Strategie der Bundesregierung, Einsamkeit bei den Menschen vor Ort zu reduzieren
beziehungsweise vorzubeugen. Neben ihren allgemeinen Aktivitaten zur Férderung von Be-
gegnung, Austausch und Teilhabe machten mehr als acht von zehn Hausern laut den Angaben
der Koordinatorinnen und Koordinatoren auch gezielt Angebote zum Thema Einsamkeit und
viele der anderen Hauser planten, dazu zukinftig noch aktiv zu werden. Insgesamt wurde an

108 Siehe dazu auch den aktuellen Gleichwertigkeitsbericht der Bundesregierung (BMWK 2024).
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Standorten, wo das Thema Einsamkeit als besonders relevant eingestuft wurde und Hauser
entsprechend viele Aktivitdten umsetzten, auch der Beitrag der Mehrgenerationenhduser zur
Verbesserung der Lebensverhaltnisse von den Vertreterinnen und Vertretern der Standortkom-
munen besonders stark eingeschatzt.'%®

Mehrgenerationenhauser engagierten sich in der ersten Programmhilfte zunehmend
und mehr als im Vorlauferprogramm im Bereich der Partizipations- und Demokratiefér-
derung und reagierten damit auf die Zunahme von Vertrauensverlusten in staatliche Institutio-
nen und von Demokratieverdruss. Der Anteil der Mehrgenerationenhauser, die in diesem Be-
reich aktiv waren, ist seit Beginn des laufenden Bundesprogramms kontinuierlich gestiegen und
lag 2023 bei 60 Prozent. Dabei handelte es sich um eines der Handlungsfelder, bei dem Mehr-
generationenhduser in der neuen Programmphase am haufigsten einen neuen Schwerpunkt in
ihrer Arbeit setzten. Zu den Aktivitaten der Mehrgenerationenhauser zahlte, dass sie zwischen
den Menschen vor Ort und politisch Verantwortlichen vermittelten oder auch selbst Austausch-
und Beteiligungsformate initiierten, begleiteten und/oder koordinierten und spezielle Projekte
durchfiihrten. Gleichzeitig sahen Mehrgenerationenhauser und Kommunen 2024 bei der Bear-
beitung der genannten Themen auch noch den gréfiten zukinftigen Handlungsbedarf flir Mehr-
generationenhauser.

Das Thema digitale Bildung wurde von den Mehrgenerationenhdusern in der ersten Pro-
grammhalfte — auch bedingt durch die Auswirkungen der Corona-Pandemie — im Ver-
gleich zum Vorgédngerprogramm ebenfalls verstarkt bearbeitet. 2023 machten tber 80 Pro-
zent der Mehrgenerationenhauser Angebote im Bereich der digitalen Bildung, von diesen setzte
knapp ein Drittel im laufenden Bundesprogramm einen neuen Schwerpunkt in ihrer Arbeit in
diesem Bereich. Damit trugen die Mehrgenerationenhauser — wie die Evaluationsergebnisse
zeigen — insgesamt entscheidend zum Aufbau und zur Vermittlung von digitalen Kompetenzen
vor Ort bei.

Mehrgenerationenhduser unterstiitzten ihre Standortkommunen bei der Bewaltigung
von Herausforderungen des demografischen Wandels

Mit Blick auf die Zielsetzung des Bundesprogramms, dass Mehrgenerationenhauser in ihrem
Wirkungsgebiet zur Bewaltigung der Herausforderungen des demografischen Wandels beitra-
gen, verdeutlichen die Evaluationsergebnisse: Der wesentliche diesbezlgliche Beitrag der
Mehrgenerationenhduser lag in der ersten Programmhalfte darin, in operativer Hinsicht kon-
krete Angebote, Programme und Dienstleistungen fiir die Unterstiitzung der Menschen
vor Ort und insbesondere vulnerabler Bevolkerungsgruppen (zum Beispiel dltere Men-
schen, Menschen mit Migrations- und Fluchtgeschichte, Menschen mit erschwerten Be-
dingungen zur Teilhabe) umzusetzen: Insgesamt 83 Prozent der befragten kommunalen

109 wie grof} der Beitrag der Mehrgenerationenhauser zur Reduzierung von Einsamkeit ist, kann erst dann ab-
schlieffend eingeschatzt werden, wenn entsprechende Referenzdaten zur Gesamtbevdlkerung fir die Zeit nach
der Corona-Pandemie vorliegen.
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Akteure schatzten den Beitrag ihres Mehrgenerationenhauses in dieser Hinsicht stark oder sehr
stark ein. Dabei gelang es den Mehrgenerationenhdusern aus Sicht der Verantwortlichen in den

Mehrgenerationenhausern und Standortkommunen insgesamt — auch durch die Zusammenar-
beit mit vielen Akteuren vor Ort —, ihre Aktivitaten an den sich kontinuierlich wandelnden Bedar-
fen vor Ort auszurichten.

An etwa der Haélfte der Standorte trugen Mehrgenerationenhduser aus kommunaler Perspektive
auch in strategisch-planerischer Hinsicht zur Bewaltigung der Herausforderungen des de-
mografischen Wandels vor Ort bei, indem sie in kommunalen Planungsprozessen mitwirkten
und ihre Kommunen dabei unterstiitzten, bedarfsorientierte und zielgerichtete MalRnahmen zu
entwickeln, die sich wiederum positiv auf die Menschen vor Ort auswirkten. An den Standorten,
wo Mehrgenerationenhdauser kommunale Planungsprozesse unterstitzten, zeigte sich, dass
die besondere Starke der Mehrgenerationenhduser in diesen Prozessen darin lag, aufgrund
ihrer Nahe zu den Biirgerinnen und Blrgern Wissen Uber deren Bedarfe und Anliegen einzu-
bringen und dabei eine integrierte Perspektive einzunehmen.

Deutlich wurde insgesamt, dass das Potenzial der Mehrgenerationenhauser bei der Unter-
stiitzung kommunaler Planungsprozesse an den Standorten noch nicht volistindig aus-
geschopft wurde. Eine Herausforderung sahen die befragten Koordinatorinnen und Koordina-
toren der Mehrgenerationenhduser in diesem Zusammenhang in den teils noch sehr starren
und ressortspezifischen Prozessen und Strukturen der Kommunalverwaltungen und dem Feh-
len einer kommunalen Gesamtstrategie zur Gemeinwesenarbeit.

Mehrgenerationenhduser waren gut vernetzt und konnten Kooperationen in qualitativer
Hinsicht seit Programmbeginn weiterentwickeln

Eine gute Vernetzung der Mehrgenerationenhduser vor Ort ist ein zentraler Bestandteil des
Mehrgenerationenhaus-Konzepts und erwies sich — wie auch schon im Vorgangerprogramm —
als eine wichtige Voraussetzung fur eine wirkungsvolle Arbeit der Mehrgenerationenhduser.

In der ersten Programmbhalfte kooperierte der Gberwiegende Teil der Mehrgenerationenhauser
auf lokaler sowie regionaler Ebene auf vielfdltige Weise mit Akteuren aus Verwaltung und
Zivilgesellschaft. Beinahe an allen Mehrgenerationenhaus-Standorten erfolgte 2024 eine Zu-
sammenarbeit mit Akteuren aus der Zivilgesellschaft und an knapp neun von zehn Standorten
eine Zusammenarbeit mit Stellen aus der Verwaltung. Dazu zahlte auch die Mitarbeit in offenen
Netzwerken und/oder Gremien der Stadt oder Gemeinde. Demgegeniiber war die Koopera-
tion mit Akteuren aus der Wirtschaft auch zuletzt noch ausbaufiahig: Nur etwa die Halfte
der Hauser stand 2024 in einer Kooperationsbeziehung mit Akteuren aus der Wirtschaft. Seit
Beginn des laufenden Bundesprogramms haben sich die Kooperationen nach Einschatzung
vieler Verantwortlicher in den Mehrgenerationenhdusern und bei den Kooperationspartnern in
qualitativer Hinsicht verbessert. Dies galt insbesondere fiir die Bereiche Zivilgesellschaft und
Verwaltung, in geringerem MalRe auch fir die Wirtschaft.
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Die bestehenden Kooperationen waren insgesamt wesentlich fiir die Arbeit der Mehrge-

nerationenhduser und erzeugten beziehungsweise verstarkten Wirkungen mit Blick auf
eine positive Regionalentwicklung. Dazu zahlte, dass Bedarfe besser erfasst, Angebote
passgenauer entwickelt und Doppelstrukturen vermieden wurden, durch die Nutzung von Sy-
nergieeffekten Angebote in groRerer Zahl oder groRerem Umfang umgesetzt wurden und ent-
sprechend mehr oder auch spezifischere Zielgruppen erreicht wurden. Auch die Nachhaltigkeit
der Angebote und deren Wirkungen konnte durch Kooperationen gesichert beziehungsweise
verstarkt werden. Dies galt jeweils in besonderem Malie fiir die Zusammenarbeit mit der kom-
munalen Verwaltung.

Als forderlich fiir den Auf- und Ausbau von Kooperationen erwiesen sich neben allgemei-
nen Faktoren flir gute Kooperationen (zum Beispiel gemeinsame Zielsetzungen, Wertschat-
zung, Suche nach Synergieeffekten) insbesondere eine gute Einbettung der Hauser in lokale
und regionale Netzwerke sowie eine Zusammenarbeit auf verschiedenen Ebenen. Weitere Er-
folgsfaktoren waren die Vermeidung von Konkurrenz beziehungsweise Doppelstrukturen durch
aufeinander abgestimmte Angebote (speziell Zivilgesellschaft) und die gezielte Beauftragung
lokaler Unternehmen sowie personelle Bezlige (speziell Wirtschaft). Bei der Zusammenarbeit
mit der kommunalen Verwaltung, die in der Konzeption des Bundesprogramms eine zentrale
Rolle spielt, zeigte sich, dass ein grundlegender Faktor flr den Erfolg der Kooperation — unab-
hangig von der Tragerschaft — ein enger Austausch mit verschiedenen Stellen in der Verwaltung
zu maoglichst vielen relevanten Politikfeldern war.

Insgesamt wurde deutlich, dass der Aufbau, Ausbau und Erhalt von Kooperationen auch ange-
sichts der sich stets verandernden Rahmenbedingungen eine kontinuierliche Aufgabe fir die
Mehrgenerationenhduser und ihre Kooperationspartner darstellt, die wesentlich auch durch das
Bundesprogramm unterstiitzt wird. So entfaltete das Bundesprogramm zum Beispiel aus kom-
munaler Sicht durch die Férdervoraussetzungen und den fachlichen Input Wirkungen hinsicht-
lich einer starkeren Zusammenarbeit verschiedener Akteure in der Kommune.

Mehrgenerationenhduser setzten erfolgreich (strategische) Aktivitdten zur Férderung
von freiwilligem Engagement um

Die Forderung von freiwilligem Engagement ist — dies bestatigen die Evaluationsergebnisse —
eine Kernkompetenz der Mehrgenerationenhauser und auch eine wesentliche Voraussetzung
fur ihre Arbeit. Engagement verandert sich derzeit bundesweit stark,'"® wovon auch die Mehr-
generationenhduser in der ersten Programmhalfte betroffen waren. Zwar ist in Summe aller
Hauser die Zahl der Freiwilligen zwischen 2021 und 2023 nahezu konstant geblieben. Die Ko-
ordinatorinnen und Koordinatoren berichteten jedoch insgesamt von einer zunehmenden Zahl
von Personen, die sich nur noch kurzfristig, das heif3t, zum Beispiel projektbezogen, engagier-
ten. Etwa die Halfte der Verantwortlichen in den Mehrgenerationenhausern sah im Jahr 2022

10 Dazu zahlt auch der Einfluss der zunehmenden Digitalisierung, die im Zentrum des Dritten Engagementberichts
stand (vgl. BMFSFJ 2020c).
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einen Entwicklungsbedarf in ihrem Mehrgenerationenhaus bei der Bindung und Motivation von
freiwillig Engagierten.

Die Mehrgenerationenhauser reagierten auf diese Veranderungen, indem sie nicht nur die be-
stehenden Rahmenbedingungen fiir freiwillig Engagierte in den Hausern aufrechterhiel-
ten, sondern auch strategische Aktivitaten zur Forderung des freiwilligen Engagements
einsetzten. Dazu zahlte insbesondere eine Erleichterung der Bedingungen fur freiwilliges En-
gagement beziehungsweise eine Reduzierung der Anforderungen an Freiwillige, eine intensi-
vere Werbung fur freiwilliges Engagement im Mehrgenerationenhaus sowie die Schaffung kla-
rer(er) Strukturen. Darlber hinaus wurden (weitere) finanzielle Mittel bereitgestellt (zum Beispiel
fur Aufwandsentschadigungen oder Arbeitsmaterial) oder neue Tatigkeitsfelder fir freiwillig En-
gagierte in den Mehrgenerationenhdusern geschaffen.

Mit ihren Aktivitaten zur Férderung freiwilligen Engagements waren die Mehrgenerationenhau-
ser in der ersten Programmbhalfte insgesamt erfolgreich. Die Schaffung guter Rahmenbedin-
gungen fiir freiwilliges Engagement (inklusive klarer Zustiandigkeiten) sowie deren Wei-
terentwicklung wirkten sich sowohl positiv auf die Gewinnung als auch auf die Bindung
von Freiwilligen und deren Wirksamkeitsgefiihl aus. Mit der Unterstiitzung des Engage-
ments durch die Hauser waren die freiwillig Engagierten grundsatzlich sehr zufrieden. Auch die
Wirksamkeit ihres Engagements im Mehrgenerationenhaus fur sich selbst (zum Beispiel auf
ihre Lebensqualitat) und fir andere Menschen im Sozialraum (zum Beispiel mit Blick auf das
Zusammenleben und die Verbesserung der Lebensverhaltnisse vor Ort) schatzten die befrag-
ten freiwillig Engagierten sehr hoch ein.'""

Dabei zeigte sich, dass der Umfang des Engagements der Freiwilligen und der dadurch
erzielten Wirkungen in hohem MaR an die Mehrgenerationenhduser gebunden waren:
Gabe es die Mehrgenerationenhauser nicht, wiirde sich in Summe etwas mehr als die Halfte
der Freiwilligen an anderer Stelle gar nicht oder weniger engagieren. Dies galt insbesondere
fur Menschen mit Migrations- und Fluchtgeschichte. Die anderen Personen gingen mehrheitlich
davon aus, dass sie an einem anderen Ort weniger Menschen mit ihnrem Engagement erreichen
wurden als in ihrem Mehrgenerationenhaus. Das bedeutet, dass die beschriebenen Wirkungen
ohne Mehrgenerationenhaduser in sehr viel geringerem Mal3e erzielt worden waren.

Durch gute Vernetzung kénnen Synergieeffekte zu anderen Férderprogrammen auf
Ebene von Bund, Landern und Mehrgenerationenhaus-Standorten hergestellt werden

Hinsichtlich der zentralen Fragestellung des Bundesprogramms, wie Synergieeffekte zu ande-
ren Foérderprogrammen des Gesamtdeutschen Foérdersystems und weiterer Programme des
Bundes, der Lander und der Kommunen hergestellt werden kdnnen, zeigte sich, dass es in

" Insgesamt gelang es Mehrgenerationenhausern durch die Bereitstellung eines geeigneten Rahmens fur frei-

williges Engagement somit, wie auch im Gleichwertigkeitsbericht der Bundesregierung 2024 herausgestellt,
,mit vergleichsweise geringen Férdermitteln eine gro3e Hebelwirkung“ zu erreichen (BMWK 2024: 182).
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der ersten Programmbhailfte bereits gelungen ist, die Mehrgenerationenhauser als Ak-
teure in mehreren Férderprogrammen sowohl auf Bundes- als auch auf Landerebene
nutzbar zu machen. Auch auf lokaler Ebene machten Mehrgenerationenhauser ihr Wissen,
ihre Ressourcen und Erfahrungen aus der Umsetzung des Bundesprogramms Mehrgeneratio-
nenhaus flr andere Férderprogramme nutzbar — sowohl bei der Planung als auch bei der Um-
setzung von Programmen und Projekte. Zudem profitierten sie selbst von den Erfahrungen und
Ressourcen anderer Programme.

Insgesamt zeigte sich, dass eine gute Vernetzung zwischen den Férderprogrammen von
Bund, Landern und Kommunen (auch auf Ebene der Zuwendungsempfanger) vielfaltige
Synergieeffekte erzeugen kann, die die Wirksamkeit der Programme erheblich steigern.
Dazu zahlt unter anderem Austausch zu Erfahrungen, bewahrten Ansatzen und bestehenden
Bedarfen sowie die Berlicksichtigung vorhandener Strukturen und Prozesse bei der Neuauflage
und Weiterentwicklung von Programmen. Dadurch kénnen Mittel effizienter eingesetzt werden,
die Sichtbarkeit der Programme erhéht und somit insgesamt die Wirksamkeit der Programme
gesteigert werden. In dieser Hinsicht sahen einige der befragten Personen noch Entwicklungs-
potenzial dahingehend, die Mehrgenerationenhauser und deren konzeptionelle Grundlagen bei
der Auflage neuer Programme auf Bund- und Landerebene noch konsequenter mitzudenken,
um Parallelstrukturen zu vermeiden und vorhandene Ressourcen zu nutzen.
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Zitierte Gesetze

Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986), das zuletzt durch Artikel 1
des Gesetzes vom 22. Marz 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 88) geandert worden ist.

Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliede-
rungsnummer 100-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1
des Gesetzes vom 19. Dezember 2022 (BGBI. | S. 2478) geandert worden ist.
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8 Anhang

Tabelle 3:

INTERVAL

pen des Wegweisers Kommune der Bertelsmann Stiftung

Verteilung der Mehrgenerationenhduser auf die (gruppierten) Demografiety-

Demografietyp (DT) nach Ber- Anteil der Gruppierter Demo- Anteil der
telsmann Stiftung Mehrgeneratio- grafietyp nach INTER- Mehrgeneratio-
nenhauser VAL nenhauser
DT 1 Stark schrumpfende und al-
ternde Gemeinden in strukturschwa- 8,1 %
chen Regionen
DT 2 Alternde Stadte und Gemein- Gruppe 1: schrump-
den mit soziodkonomischen Heraus- 16,1 % fende und alternde 30,8 %
forderungen Gemeinden
DT 3 Kleine und mittlere Gemeinden
mit moderater Alterung und 6,6 %
Schrumpfung
Gruppe 2: Stadte und
DT 6 Stadte / Wirtschaftsstandorte Wirtschaftsstandorte
mit soziodkonomischen Herausforde- 16,1 % mit soziodkonomi- 16,1 %
rungen schen Herausforderun-
gen
DT 4 Stabile Stadte und Gemeinden
s ) 10,6 %
in landlichen Regionen .
Gruppe 3: Stabile oder
DT 8 Wohlhabende Stadte und Ge- wachsende Gemein-
meinden in wirtschaftlich dynami- 3.4 % den in landlichen oder 18,2 %
schen Regionen dynamischen Regio-
DT 9 Wachsende familiengepragte 499 nen
landliche Stadte und Gemeinden e 7o
DT 5 Moderat wachsende Stadte und 98
Gemeinden mit regionaler Bedeutung e
DT 7 GrofRstadte und Hochschul-
standorte mit heterogener soziodko- 19,7 %
nomischer Dynamik Gruppe 4: wohlha-
bende, moderat wach- o
DT 10 Wohlhabende Stadte und Ge- sende Stadte und Ge- 34,8 %
meinden im Umfeld von Wirtschafts- 3,8 % meinden
zentren
DT 11 Sehr wohlhabende Stadte und
Gemeinden in Regionen der Wis- 1,5 %

sensgesellschaft

Quelle: Gesamtliste der Mehrgenerationenhauser nach BAFzA (2023), Bertelsmann Stiftung
(2020) und eigene Berechnung INTERVAL
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